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Îð³ºíòîâíå êàëåíäàðíî-òåìàòè÷íå ïëàíóâàííÿ
íà ²²-é ñåìåñòð

¹
óðîêó Òåìà óðîêó Äàòà Ñòî-

ð³íêà

33.

Література українського романтизму. Поети-романтики: 
П. Гулак-Артемовський, “Рибалка”, Є. Гребінка, “Укра-
їнська мелодія”, М. Костомаров, “Соловейко”, В. Забі-
ла, “Соловей”, М. Петренко, “Небо”. 
ТЛ: романтизм, романс.

13

34.
М. Шашкевич. “Веснівка”. Зачинатель нової української 
літератури на західних землях. Роль “Руської трійці” у 
національному духовному відродженні.

37

35.
Літературна творчість Миколи Гоголя, її значення для 
української культури. Вираження глибин національного 
духу у творчості Гоголя.

60

36.
Микола Гоголь. “Вечір проти Івана Купала”. Романтич-
на умовність оповідання. Зв’язок з “нечистою силою” як 
метафора злодіяння.

99

37.
Тарас Шевченко — геніальний поет, мислитель, пророк 
національного відродження в Україні. Його винятково 
велике значення. 

121

38. ЛРК № 2. Т.Г. Шевченко і Тернопільщина. 148

39.

Рання творчість Т. Шевченка. Перші поетичні твори 
баладного та елегійного жанрів. Вісь неперервності іс-
торичного часу (“До Основ’яненка”, “На вічну пам’ять 
Котляревському”, “Думка” (“Нащо мені чорні бро-
ви …”). Умовність у баладі, тривога за жіночу долю 
(“Причинна”, “Лілея”). 
ТЛ: елегія, поглиблення поняття про лірику й ліро-епіку.

169

40.

Т. Шевченко. Поема “Гайдамаки”. Складність історич-
ної долі українського народу, невідворотність його бо-
ротьби за визволення. Необхідність перегорнути трагічну 
сторінку історії, по-сучасному оцінити минуле. Заклик 
до єднання слов’янських народів.

197

41.

Т. Шевченко. “Гайдамаки”. Повсталий народ як герой 
поеми. Одна з її головних ідей — “крила” людини у зли-
тості її боротьби за щастя з боротьбою свого народу (об-
раз Яреми). Інші герої твору. 

209

42. ПЧ № 2. Тарас Шевченко. П’єса “Назар Стодоля”. 217

43.

Т. Шевченко. “Кавказ”. Пристрасний відгук на тогочас-
ну загарбницьку імперську політику. Продовження теми 
національно-визвольної боротьби. Узагальнена ідея пое-
ми — неприйняття насильства, поневолення людей, осуд 
загарбницьких воєн.

227
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44.

Т. Шевченко. “Чигрине, Чигрине”. Глибокі роздуми пое-
та про минуле й майбутнє України. Містерія “Великий 
льох”. Лірико-романтичний, алегорично-сатиричний, 
реалістичний плани твору. 
ТЛ: містерія

239

45.
Т. Шевченко. “Стоїть в селі Суботові …” Художня оцін-
ка діяльності Богдана Хмельницького. Зв’язок із “Вели-
ким льохом”. 

251

46.

Т. Шевченко. “Сон” (“У всякого своя доля …”). Пое-
ма (“комедія”) і сучасна поетові суспільно-політична 
дійсність. Сатиричний пафос твору, його спрямування. 
Композиційний прийом “сну”, його роль для можливос-
тей поетичного зображення.
ТЛ: алегорія, гротеск, поетика контрасту, умовність. 

257

47.

Т. Шевченко. “І мертвим, і живим, і ненародженим …” 
Продовження теми “земляків” у посланні. Критичний 
перегляд національної історії задля перспективи її кра-
щого майбутнього. Настроєві інтонації твору (суперечка, 
пересторога, погроза, заклик тощо).

267

48.

Тема жіночої долі у творчості Т. Шевченка (“Катерина”, 
“Наймичка”, “На панщині пшеницю жала”, “Марія”, 
“У нашім раї на землі …”), різні типи її втілення: романтич-
ний (“Катерина”), реалістично-побутовий (“Наймичка”, 
“На панщині пшеницю жала”), символічно-узагальнений 
(“Марія”). Еволюція жіночого образу в поезії Шевченка.

275

49. ВЧ № 3. Виразне й усвідомлене читання творів Т. Шев-
ченка про жіночу долю. 295

50.

Лірика Т. Шевченка періоду арешту й заслання і після 
повернення із заслання. Вершинні зразки Шевченкової 
лірики (“Садок вишневий коло хати …”, “Доля”, “Росли 
укупочці, зросли …”). Риси автобіографізму в образі лі-
ричного героя. Самотність і пошуки її долання. Підбиття 
підсумків чесно прожитого життя.
ТЛ: поглиблення поняття про ліричного героя, психоло-
гізм у літературі, жанр ліричної медитації.

299

51.

Тарас Шевченко і Біблія. Духовна присутність Біблії в 
усій творчості поета. Переспіви і “подражанія” у твор-
чій спадщині митця. “Ісаія”. Глава 35”. Цикл “Давидові 
псалми”. 
ТЛ: псалом, гімн. 

323

52. РЗМ № 3. Презентації або виступи учнів з повідомлен-
нями. Підготовка до контрольного домашнього твору. 343

53.
Світова велич українського поета.
КР № 4 (тести) за темами “Література українського ро-
мантизму” та “Т. Шевченко” ).

369
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54.

Пантелеймон Куліш — письменник, перший український 
професійний літературний критик, перекладач (Біблія, 
твори В. Шекспіра, Й.В. Гете), автор підручників для 
школи, першого українського правопису “Кулішівка”. 
Вплив на П. Куліша ідей європейського просвітництва в 
Україні: “Українець у Європі, європеєць в Україні”. Ро-
мантичний світогляд. Ентузіазм і жертовність П. Куліша 
у громадській та культурницькій роботі на шляху духов-
ного відродження і культурного збагачення нації.

375

55.
Пантелеймон Куліш. Осуд, біль і гнів поета-громадянина 
(“До рідного народу”). Кредо митця, його романтична 
лірика (“Троє схотінок”, “Заворожена криниця”).

383

56.

П. Куліш. “Чорна рада” — перший україномовний 
історичний роман. Версії тлумачення його назви. Історична 
основа сюжету. Показ протистояння сил державотворен-
ня і руїнництва. Чоловік Божий — носій основної ідеї. 
Хутір — символ українського способу життя. 
ТЛ: роман, роман-хроніка, історичний роман.

387

57.

П. Куліш. “Чорна рада”. Черевань — уособлення щасли-
вого хутірського життя; Іван Шрам і Яким Сомко — носії 
ідеї державності України; Леся і Петро Шраменко — уособ-
лення сімейної ідилії як символу незнищенності українців, 
України; Кирило Тур — втілення запорозької вольності та 
козацького лицарства. Романтичний мотив дороги і його 
місце у творі. Оцінка роману Т. Шевченком.

395

58.

Марко Вовчок. Життя і творчість (твори українською, 
російською, французькою мовами). Премія Академії 
Франції за історичну повість “Маруся”. Марко Вовчок 
як перекладач (Ж. Верна, Г.К. Андерсена, П.Е. Брема). 
Оповідання “Максим Гримач”, особливості його сюже-
ту.

403

59.

Марко Вовчок. Романтичність оповідання “Максим Гри-
мач”. Почуття відповідальності та вини як уселюдські 
почуття. 
ТЛ: романтичний характер у творі.

425

60.

Вступна бесіда. Література ХХ ст. — мистецтво онов-
лення традицій і сміливого новаторства. Імена і твори 
найвідоміших українських письменників ХХ ст., зокрема 
тих, що вивчалися в попередніх класах. Непростий шлях 
розвитку української літератури у ХХ ст. Її жанрове, те-
матичне, стильове розмаїття. 

431

61.

Українська еміграційна література ХХ ст. І. Багряний — 
один із найталановитіших з когорти письменників-
емігрантів. Популярність його творів у повоєнній 
Європі.

437
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62.

Іван Багряний. “Тигролови” — авантюрно-пригодниць-
кий роман. Динамічність сюжету, романтичність стилю, 
символіка, гуманістична ідея перемоги добра над злом. 
Сильний тип української людини — головний герой 
І. Багряного. 
ТЛ: пригодницький роман.

445

63. ВЧ № 4. Виразне читання прозових уривків з авантюрно-
пригодницького роману І. Багряного “Тигролови”. 451

64-65. РЗМ № 4. Контрольний твір-роздум про сильну українську 
людину (за романом І. Багряного “Тигролови”). 455

66.

Візуальна (зорова) поезія сьогодні. Поєднання тексту і 
малюнка в зоровій поезії. Джерела сучасної української 
візуальної поезії. 
ТЛ: візуальна (зорова) поезія. 

457

67.

Василь Герасим’юк. “Чоловічий танець”, “Перший сніг”, 
“Жива ватра”. Сповідь душі у віршах сучасного поета. 
Поєднання в них глибинної історичності бачення світу 
із відчуттям сучасної присутності в ньому. Філософічні 
роздуми крізь призму художньої деталі: про повноцінне 
буття людини, її духовне наповнення.

463

68.

Іван Липа. “У невідому путь”. “Практичний ідеал” 
письменника-борця. Його життєва біографія як спалах. 
Притчі “для тих, хто сам кермує власним життям”. Жит-
тя — постійна боротьба, людина в ньому — борець, шлях 
цієї боротьби — непередбачуваний і невідомий.

469

69. КР № 5 (відповіді на запитання) за розділом “З літератури 
ХХ ст.” 475

70. Урок-підсумок. 477

Òâîðè äëÿ âèâ÷åííÿ íàïàì’ÿòü
1.  Один із віршів поетів-романтиків: П. Гулака-Артемовського, Є. Гребінки, 
М. Костомарова, В. Забіли, М. Петренка, М. Шашкевича (на вибір). 

2. Фрагмент з поеми Т. Шевченка “Гайдамаки” (на вибір).
3. Фрагмент з поеми Т. Шевченка “Сон” (“У всякого своя доля …”) (на вибір). 
4.  Фрагмент із послання Т. Шевченка “І мертвим, і живим, і ненародже-
ним …” (на вибір).

5. Т. Шевченко. “Доля”.
 

Äîäàòêîâà ë³òåðàòóðà äëÿ ÷èòàííÿ

1. Г. Сковорода. Поезії, байки, філософські трактати.
2. М. Старицький. “Остання ніч”.
3. М. Слабошпицький. “З голосу нашої Кліо”, “Марія Башкирцева”.
4. Н. Королюк. “Маленькі історії про українських композиторів XVІІІ–XXст.”
5.  Г. Квітка-Основ’яненко. “Пархімове снідання”, “Маруся”, “Сватання на 
Гончарівці”, “Салдатський патрет”.
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6. М. Костомаров. “Сава Чалий”, “Чернігівка”.
7.  Марко Вовчок “Невільничка”, “Три долі”, “Маша”, “Отець Андрій”, “Ін-
ститутка”, “Чортова пригода”.

8. О. Іваненко. “Марія”.
9. Куліш. Оповідання, поеми, “Автобіографія”.
10.  Т. Шевченко “Автобіографічний нарис”, “Назар Стодоля”, “Єретик”, 

“Щоденник”, “Художник”.
11. О. Кониський. “Тарас Шевченко-Грушівський. Хроніка його життя”.
12.  С. Воробкевич. “Турецькі бранці”, “Вісім чи дев’ять? Сміховинки про 

Безглуздів”.
13. М. Грушевський. “Предок.”
14. Ю. Щербак. “Хроніка міста Ярополя”.
15. С. Скляренко. “Святослав”, “Володимир”.
16. Ю. Косач. “Володарка Постиди”.
17. І. Сенченко. “Діоген”.
18. Р. Іванченко. “Гнів Перуна”.
19.  Р. Іваничук. “Манускрипт з вулиці Руської”, “Вода з каменю”, “Четвер-

тий вимір”.
20. І. Липа. “Світильник неугасимий. Тринадцять притч”.
21.  Ю. Мушкетик. “Смерть Сократа”, “Жовтий цвіт кульбаби”, “Суд над 

Сенекою”.
22. В. Малик. “Чорний вершник”, “Горить свіча”.
23. Огненний змій. Антологія української фантастики ХІХ ст. 
24. Дерево пам’яті. Книга українського історичного оповідання. 
25. В. Герасим’юк. Поезії.
26. Молоде вино. Антологія поезії.
 

Ðåêîìåíäîâàíà ë³òåðàòóðà äëÿ â÷èòåëÿ 
Âñòóï

1.  Галич О., Назарець В., Васильєв Є. Теорія літератури / За ред. О. Гали-
ча. — К., 2001.

2. Літературознавчий словник-довідник. — К., 1997.
3.  Пахаренко В. Нарис української поетики: до нових підходів у вивченні 
літератури // Українська мова та література. — 1997. — № 29–32.

4.  Слово. Знак. Дискурс: Антологія світової літературно-критичної думки 
XX ст. —Львів, 1996.

5. Ткаченко А. Мистецтво слова. Вступ до літературознавства. — К., 1998.
6. Український живопис. Сто вибраних творів. Альбом. — К., 1989.

Óñíà íàðîäíà òâîð÷³ñòü

1.  Закувала зозуленька. Антологія української народної поетичної творчості / 
Упоряд. Н. Шумада. — К., 1998.

2.  Пайовик М., Пайовик З. Українська народна словесність: Посібник для 
студентів. — Львів, 2000.

3. Нудьга Г. Слово і пісня. Дослідження. — К., 1985.
4.  Руснак І. Український фольклор у школі // Українська мова й література в
середніх школах, гімназіях, ліцеях та колегіумах. — 1999. — №2–3.

5.  Сиваченко М: Сторінки української літератури і фольклористики. — К., 
1990.
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Äàâíÿ óêðà¿íñüêà ë³òåðàòóðà

1.  Білоус Б. “Повість минулих літ”: Історія чи література? // Українська мова й
література в середніх школах, гімназіях та колегіумах. — 2004. — № 2.

2. Білоус П. Українська паломницька проза: історія жанру. — К., 1998.
3.  Давня українська література. Хрестоматія / Упорядкув., передм. та комент. 
М. Сулими. — К., 1996.

4.  Європейське Відродження та українська література XIV–XVIII ст. 
Зб.  наук. пр. — К., 1993.

5. Жулинський М. Григорій Сковорода // Слово і доля. — К., 2002.
6.  Ісіченко Ю. Києво-Печерський патерик у літературному процесі кінця 

XVI – початку XVIII ст. на Україні. — К., 1990.
7.  Історія української літератури: У 8 т. / Відп. ред. Л. Махновець. — К., 

1967 — Т. 1.
8. Макаров А., Світло українського бароко. — К., 1994.
9. Махновець Л. Григорій Сковорода. Біографія. — К., 1972.
10. Мишанич О. Григорій Сковорода: Нарис життя і творчості. — К., 1994.
11.  Мишанич Я. “Історія русів”: історіографія, проблематика, поетика. —

К., 1999.
12.  Мовчан Р. “Перший інтелігент” у вирі національного відродження

(Гри горій Сковорода як текст 20-х років XX століття) // Українська мова 
й література в середніх школах, гімназіях та колегіумах. — 2004. — № 2.

13.  Українська література: У портретах і довідках. Давня література — літера-
тура XIX ст. — К, 2000.

14.  Судима В. Біблія і українська література: Навчальний посібник — К., 
1998.

15.  Угикалов Л. Світ українського бароко. Філологічні етюди. — Харків, 
1994. 

16. Шевчук В. Дорога в тисячу років. — К., 1990.
17.  Шевчук В. Ідея простоти в елітарному світогляді Г. Сковороди // Украї-

на. Наука і культура. Вип. 26–27. — К., 1993.

Íîâà óêðà¿íñüêà ë³òåðàòóðà. Âñòóï

1.  Білецький О. Українська література серед інших літератур світу // Білець-
кий О. Зібрання праць: У 5 т. — К., 1965. — Т. 2.

2.  Бондар М. Діалог з історичним часом: формування нової української літе-
ратури // Київська старовина. — 1998. — № 5.

3.  Грабович Г. Функції жанру і стилю у становленні української літератури // 
Грабович Г. До історії української літератури. — К., 1997.

4. Єфремов С. Історія українського письменства. — К, 1995.
5.  Федченко П. Літературно-критична думка в Україні від її зародження до 
середини XIX ст. // Історія української літературної критики та літерату-
рознавства: Хрестоматія: В 3 кн. — К., 1996. — Кн. 1.

6.  Яценко М. Література перших десятиріч XIX ст. // Історія української 
літератури XIX століття: В 3 кн. — К., 1995. — Кн. 1.
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²âàí Êîòëÿðåâñüêèé

1.  Білецький О. “Енеїда” І.П. Котляревського // Білецький О. Зібрання 
праць: У 5 т. — К., 1965. — Т. 1

2.  Гром’як Р. “Енеїда” І. Котляревського і час (із спостережень над естетич-
ною оцінкою поеми) // Гром’як Р. Давнє і сучасне. — Тернопіль, 1997.

3.  Єфремов С. Котляревський // Єфремов С. Літературно-критичні статті. — 
К., 1993.

4.  Жулинський М. Духовна епоха в історії України: До 200-ліття виходу в 
світ “Енеїди” // Київська старовина. — 1998. — № 5.

5.  Зеров М. Українське письменство XIX ст. // Зеров М. Твори: У 2 т. — 
1990. — Т. 2.

6. Кирилюк Є. Іван Котляревський: Життя і творчість. — К., 1981.
7.  Нахлік Є. Творчість Івана Котляревського: Замовчувані інтерпретації.
Дискусійні проблеми. Спроба нового прочитання. — Львів, 1994.

8.  Сверстюк Є. Іван Котляревський сміється // Україна: Наука і культура. — 
К, 1991. — Вип. 25.

9.  Шевчук В. “Енеїда” Івана Котляревського в системі літератури україн-
ського бароко // Дивослово. — 1998. — № 2, 3.

10.  Яценко М. Іван Котляревський // Котляревський І. Поетичні твори.
Драматичні твори. Листи. — К., 1982.

Ãðèãîð³é Êâ³òêà-Îñíîâ’ÿíåíêî 

1.  Гончар О. Григорій Квітка-Основ’яненко (1778–1843) // Історія україн-
ської літератури XIX століття: В 3 кн. — К., 1995. — Кн. 1.

2.  Горболіс Л. З’ясування фольклорних джерел творів Г. Квітки-Основ’яненка // 
Дивослово. — 1994. — № 10–11.

3.  Єфремов Є. Квітка // Єфремов С. Історія українського письменства. — К., 
1995.

4. Жулинський М. Квітка-Основ’яненко // Слово і доля. — К., 2002.
5.  Зеров М. Григорій Квітка-Основ’яненко // Зеров М. Твори: У 2 т. — К., 

1990. — Т. 2.
6. Ільєнко І. Григорій Квітка-Основ’яненко: Повість. — К., 1973.
7. Куліш П. Григорій Квітка-Основ’яненко та його повісті. — СПб, 1858.
8.  Лімборський І. Сентименталізм // Історія української літератури XIX сто-
ліття: В 3 кн. — К., 1995. — Кн. 1.

9.  Полєк В. Твори Григорія Квітки-Основ’яненка за рубежем // Всесвіт. — 
1978 — №11.

10.  Турчин М. Філософська повість на Україні: Про творчість Г. Квітки-
Основ’яненка // УМЛШ (Дивослово). — 1993. — №11.

Ìèêîëà Ãîãîëü

1.  Барабаш Ю. Почва и судьба. Гоголь и украинская литература: у исто-
ков. — М., 1995.

2. Грабович Г. Гоголь і міф України // Сучасність. —1994. — № 9.
3.  Єфремов Є. Між двома душами // Єфремов С. Літературно-критичні стат-
ті К., 1993.
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4. Ковальчук О. Гоголь: буття і страх. — Ніжин, 2002.
5.  Коптілов В. Батьківщина поета — батьківщина його душі // Слово і час – 

1996. — № 3. 
6. Луцький Ю. Між Гоголем і Шевченком. — К., 1998.
7.  Михед П. Пізній Гоголь і бароко: українсько-російський контекст. — Ні-
жин, 2002.

Ïîåòè-ðîìàíòèêè

1.  Бондар М. Поезія // Історія української літератури XIX століття: У 3 кн. — 
К., 1996. — Кн. 2.

2.  Гончар О. Зачарований небом: Романтичний світ М. Петренка — поета 
XIX ст. // Слово і час – 1997. — № 11–12.

3.  Гончар О. Українська література передшевченківського періоду і фоль-
клор. — К., 1982.

4.  Деркач Б. П. Гулак-Артемовський // Гулак-Артемовський П. Поезії. — К., 
1989.

5. Деркач Б. Євген Гребінка. — К., 1974.
6. Нахлік Є. Українська романтична проза 20–60-х років XIX ст. — К., 1988.
7. Нудьга Г. Українська балада (3 теорії та історії жанру). — К., 1970.
8.  Петраш О. “Руська трійця”: М. Шашкевич, І. Вагилевич, Я. Головацький та
їхні літературні послідовники. — К., 1986.

9.  Федченко П. Петро Гулак-Артемовський, Євген Гребінка // Гулак-
Артемовський П. Гребінка Є. Поетичні твори. Повісті та оповідання — 
К., 1984.

10. Хропко П. Становлення нової української літератури. — К., 1988.
11.  Яценко М. Романтизм // Історія української літератури XIX ст.: У 3 

кн. — К., 1995. — Кн. 1.
12.  Яценко М. Українська романтична поезія 20–60-х років XIX ст. // Укра-

їнські поети-романтики: Поетичні твори.— К, 1987.

Òàðàñ Øåâ÷åíêî

1.  Брайко О. Художні особливості поеми Тараса Шевченка “Сон” (“У всяко-
го своя доля”) // Українська мова та література. — 1996. — № 15.

2.  Дзюба І. “Застукали сердешну волю”: Шевченків “Кавказ” на тлі непро-
минального минулого // Сучасність. — 1995. — № 3.

3. Дзюба І. У всякого своя доля: Літературно-критичний нарис — К., 1989.
4.  Доля: Книга про Т. Шевченки в образах та фактах / Упоряд. В. Шевчу-
ка. — К., 1993.

5. Жулииський М. Тарас Шевченко // Слово і доля. — К., 2002.
6.  Забужко О. Шевченків міф України: Спроба філософського аналізу. — К., 

1997.
7. Івакін Ю. Поезія Шевченка періоду заслання. — К., 1984.
8. Клочек Г. Поезія Тараса Шевченка: сучасна інтерпретація. — К., 1998.
9. Коцюбинська М. Етюди про поетику Шевченка. — К., 1990.
10. Мовчанок В. Медитативна лірика Т. Г. Шевченка. — К., 1993.
11. Новиченко Л. Тарас Шевченко — поет, борець, людина. — К., 1982.
12. Пахаренко В. Незбагнений апостол. — Черкаси, 1999,
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13.  Роят А. Ідейно-художній зміст поеми Т. Шевченка “Великий льох”. Роз-
робка уроку // Українська мова та література. — 1998. — № 9.

14. Русова С. “Мати” в поезії Шевченка // Дивослово. — 1995. — №9.
15. Сверстюк Є. Шевченко і час. К. — 1996.
16. Скоць А. Поема Тараса Шевченка “Наймичка” // Дивослово. — 1994. — №3.
17. Смілянська В. Поема “Марія” Т. Шевченка // Сучасність. — 1997. — №3.
18.  Смілянська В. “Святим огненним словом”: Тарас Шевченко: Поетика. — 

К., 1990.
19.  Смілянська В., Чамата Н. Структура і смисл: спроба наукової інтерпре-

тації поетичних текстів Тараса Шевченка. — К., 2000.
20.  Спогади про Тараса Шевченка // Упорядкув. В. Бородіна і М. Павлю-

ка. — К., 1982.
21. Т.Г. Шевченко: Біографія / Відп. ред. Є. Кирилюк. — К., 1984.
22. Федченко П. Тарас Григорович Шевченко. — К., 1989.
23.  Франко І. Шевченкова “Марія” // Франко І. Зібр. творів: У 50 т. — К., 

1983. — Т. 39.
24. Шевченківський словник у 2 т. — К., 1978.

Ìàðêî Âîâ÷îê

1.  Бондар М. Особливості втілення художнього конфлікту в оповіданнях 
Марка Вовчка // Марко Вовчок. Статті і дослідження. — К., 1985.

2. Брандіс Є. Марко Вовчок. Повість. — 1975.
3.  Гончар О. Марко Вовчок і // Історія української літератури XIX століття: 
У 3 кн, — К., 1996. — Кн. 2.

Ïàíòåëåéìîí Êóë³ø 

1.  Бандура О. Вивчення роману П. Куліша “Чорна рада” УМЛШ (Дивосло-
во). — 1992. — № 11–12.

2.  Гнідан О., Осьмак Н. Світогляд Пантелеймона Куліша УМЛШ (Дивосло-
во). — 1991. — № 10.

3.  Гончар О. Роман “Чорна рада” П. Куліша в школі // Слово і час. — 
1992. — № 9.

4. Дзюба Т. Хутірська концепція П. Куліша // Слово і час; 1998. — №4–5.
5.  Жулинський М. Пантелеймон Куліш: Літератургий портрет // Куліш Пан-
телеймон. Чорна рада: — К., 2000. 

6.  Зеров М. Пантелеймон Куліш: “Чорна рада” // Зеров Микола. Твори
у 2-х. — К., 1990. — Т. 2.

7. Маланюк Є. В Кулішеву річницю // Дивослово. — 1994. — № 8. 
8.  Нахлік Є. “Любов … благословляю”. Про особисту лірику П. Куліша // 
Дзвін. — 1995 — № 10.

9.  Нахлік Є. Пантелеймон Куліш // Історія української літератури XIX сто-
ліття: У 3 кн. — К., 1996. — Кн. 2. 

10.  Погребенник В. Пантелеймон Куліш // Українська мова і література. — 
1998. — № 9.

11.  Слоньовська О. “Гетьмани, гетьмани, якби-то ви встали ...”: Аналіз рома-
ну Пантелеймона Куліша “Чорна рада” // Дивослово. — 1994. — № 12.
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12.  Слюсар А., Турло І. Тестові завдання до теми “Пантелеймон Куліш” // 
Дивослово — 1994. — № 12.

13.  Степанишин Б. Українська національна ідея Панька Ку ліша // Дивосло-
во. — 1997. — № 12. 

14.  Тетеріна О. Значення перекладацької діяльності П. Кулі ша // Українська 
мова та література. — 1997. — № 12. 

Ç ë³òåðàòóðè ÕÕ ñò.

1.  Багряний І. Під знаком Скорпіона: З творчої спадщини письменника: 
Пое зія, проза, публіцистика. — К., 1994.

2.  Дзюба І. Громадянська снага і політична прозірливість // Дивослово, 
1996. — № 10

3. Історія української літератури XX ст. у 2 кн. — К., 1994. — Кн. 2 — Ч. 1
4.  Клочек Г. Романи Івана Багряного “Тигролови” і “Сад Гетсиманський”: 
Навчальний посібник. — Кіровоград, 1998. 

5.  Костюк Г. Іван Багряний: Сторінки спогадів // Українська мова і літера-
тура в школі. — 1993. — № 10.

6. Мойсеєнко А. Традиції модерну і модерн традицій. — К., 2001. 
7.  Череватенко Л. “Ходи тільки по лінії найбільшого опору і ти пізнаєш світ” // 
Дніпро. — 1990. — № 12. 

8.  Шугай О. Іван Багряний, або через терни Гетсиманського саду. — К., 
1996. 
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Çàóâàãè
òà äîïîâíåííÿ

Ó÷èòåëü _____________________________
Êëàñ ________________________________
Äàòà _______________________________

ÓÐÎÊ 33
Ë³òåðàòóðà óêðà¿íñüêîãî ðîìàíòèçìó. Ïîåòè-
ðîìàíòèêè: Ï. Ãóëàê-Àðòåìîâñüêèé, “Ðèáàëêà”, 
ª. Ãðåá³íêà, “Óêðà¿íñüêà ìåëîä³ÿ”, Ì. Êîñòîìàðîâ, 
“Ñîëîâåéêî”, Â. Çàá³ëà, “Ñîëîâåé”, Ì. Ïåòðåíêî, 
“Íåáî”.

ÒË: романтизм, романс.
Ìåòà: дати поняття про романтизм як художній на-

прям у літературі, розкрити його ідейно-художні 
особливості, поглибити бачення розбіжності 
між ідеалом і дійсністю, зв’язок із національ-
ним рухом; ознайомити учнів із творчістю 
поетів-романтиків, жанром “романсу”, навчи-
ти визначати головні мотиви поезії, коменту-
вати їх у зв’язку з художніми особливостями і 
народнопісенною лірикою; усвідомлення того, 
що романтик — духовно багата людина.

Îáëàäíàííÿ: портрети письменників-романтиків, фоно- 
та відеозаписи знаменитих українських роман-
сів “Дивлюсь я на небо” та “Соловей”; репро-
дукції картин Г. Світлицького, М. Самокиша, 
А. Мокрицького, роздатковий матеріал.

Ì³æïðåäìåòí³ çâ’ÿçêè: музичне мистецтво: романси М. Глін-
ки, образотворче мистецтво: романтичний жи-
вопис Г. Світлицького, М. Самокиша, А. Мо-
крицького.

 Õ³ä óðîêó

². Ìîá³ë³çàö³ÿ óâàãè ó÷í³â. Ìîòèâàö³ÿ íàâ÷àëü-
íî¿ ä³ÿëüíîñò³.

1. Ïðîñëóõîâóâàííÿ ôîíîçàïèñó ï³ñí³ “Äèâëþñü ÿ íà 
íåáî” ó âèêîíàíí³ À. Ñîëîâ’ÿíåíêà.
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2. Ñëîâî â÷èòåëÿ.

— 12 серпня 1962 року в космічний політ стартував 
корабель “Восток-4” з льотчиками-космонавтами О.Г. Ні-
колаєвим і П.Р. Поповичем на борту. Яке ж було зди-
вування керівників центру управління, коли незабаром з 
космосу долинула пісня “Дивлюсь я на небо…” Це Павло 
Попович тільки так міг передати почуття, які переповню-
вали його душу і серце. Чому саме ця? Тому, певне, що 
саме в ній знайшли втілення філософські роздуми народу 
про Всесвіт і безкінечність, і ще тому, що вона, як і інша 
загальновідома пісня “Взяв би я бандуру…”, належить до 
тих, які з найбільшою повнотою і силою втілюють душу 
українського народу. Недарма ж вони набули статусу на-
родних, хоча ім’я автора слів цих пісень відоме. Це — 
Микола Петренко, поет, який поряд із такими письмен-
никами, як Петро Гулак-Артемовський, Євген Гребінка, 
Микола Костомаров, Віктор Забіла репрезентує літературу 
українського романтизму.

²². Ïîâ³äîìëåííÿ òåìè òà î÷³êóâàíèõ ðåçóëüòàò³â 
óðîêó.

1. Ðîçïîâ³äü ó÷èòåëÿ.

— Ðîìàíòèçì як один із провідних напрямів у літе-
ратурі, науці, мистецтві виник на межі XVIII — XIX ст. 
у країнах Західної Європи. В Україні романтизм поширю-
ється трохи пізніше — у перші десятиріччя ХІХ ст. Цей 
напрям відіграв значну роль у пробудженні національної 
свідомості, обґрунтуванні історичної самобутності народу, 
його “духу”, культурних традицій, мови, літератури. Ро-
мантизм розвивався передусім під впливом поглибленого 
вивчення історичного минулого й був спрямований не так 
проти класицизму, як проти бурлескних і травестійних 
традицій.

Помітну роль у становленні романтичної течії в лі-
тературі відіграла Харківська школа романтиків (І. Срез-
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невський, Левко Боровиковський, Євген Гребінка) та під-
готовлені ними видання: “Український альманах” (1831), 
“Запорожская старина” (1833-1838).

У Галичині провідником цього руху виступила “Русь-
ка трійця” (М. Шашкевич, І. Вагилевич, Я. Головацький), 
яка випустила збірник “Русалка Дністровая” (1837), що 
проголошував ідеї народності й слов’янського братерства.

З кінця 30-х — на початку 40-х рр. ХІХ ст. з’явилося 
нове покоління романтиків — Київська школа (А. Мет-
линський, М. Максимович, П. Куліш, Т. Шевченко, 
М. Костомаров).

У літературі цей етап засвідчений появою історичного 
роману “Чорна рада” П. Куліша, історичної драми “Сава 
Чалий”, “Переяславська ніч” М. Костомарова, розвитком 
інтимної, пейзажної, громадянської лірики (В. Забіла, 
Є. Гребінка, В. Петренко, О. Афанасьєв-Чужбинський), 
утвердженням жанрів побутової, історичної, лірично-
епічної поеми, балади, виробленням літературної мови й 
стилю, конкретно-історичних форм художнього освоєн-
ня дійсності. На підставі розуміння естетичного ідеалу, 
концепції особистості, головних рис поетики виділяють 
чотири тематично-стильові течії романтизму:

 — фольклорно-побутову;
 — фольклорно-історичну;
 — громадянську;
 — психологічну-особистісну.

Як і західноєвропейські, українські романтики ціка-
вилися національними традиціями. Вони видавали праці 
з історії України, літописи, наприклад, “Історію Русів”, 
фольклористичні праці та збірники пісень, таким чином 
відкриваючи українську народну поезію, минуле рідного 
краю, досліджуючи національну історію. На ґрунті україн-
ського романтизму виросла геніальна поезія Т. Шевченка. 
Та головне значення українського романтизму полягало 
у тому, що його представники свідомо поставили перед 
собою завдання задовольнити духовні потреби усіх станів 
українського суспільства.

2. Ðîáîòà ç ï³äðó÷íèêîì.

— Прочитайте статтю у підручнику та на її основі 
складіть текстуальну таблицю “Романтизм в українській 
літературі”, зазначивши у ній основні ідейно-художні осо-
бливості українського романтизму.
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(Ìàòåð³àë äëÿ â÷èòåëÿ.
Орієнтовно таблиця може мати такий вигляд:
Ðîìàíòèçì â óêðà¿íñüê³é ë³òåðàòóð³:

 — вираження в художній формі ідей Просвітництва;
 — зображення виняткових героїв у надзвичайних си-

туаціях і їх нетиповість;
 — розробка тем переважно з вітчизняної історії, від-

творення національно-визвольних рухів; протиставлення 
героїчного минулого безславному сьогоденню;

 — розуміння єства нації як цілісного організму (“осо-
би вищого ступеня”), життя якого випливає з одного дже-
рела — людського серця, вираження прагнень до націо-
нального відродження (“воскресіння нації”);

 — відстоювання права українців на свою літературну 
мову та культуру, на саме існування рідної нації серед ін-
ших націй світу, — як рівної серед рівних, вільної серед 
вільних;

 — викриття й осуд вад соціально несправедливого 
устрою, протест проти гноблення людини людиною, відсто-
ювання права кожного громадянина суспільства на особисту 
свободу, вільний розвиток — фізичний, духовний;

 — основні герої — гетьман, козак-запорожець, коб-
зар, народний месник (гайдамака, опришок, варнак); по-
рушення проблеми обов’язку героя перед народом;

 — заперечення бурлескно-травестійного стилю;
 — інтенсивне використання фольклорних тем, сюже-

тів, образів, жанрів, художньо-технічних прийомів, зокре-
ма версифікації;

 — фантастика (фантастичні події, незвичайні ситуації, 
казкові герої, надприродні обставини, чудодійні предмети);

 — урочистість або елегійність художнього викладу;
 — емоційна напруженість в зображенні подій, ситуа-

цій, обставин, характерів, інтенсивне використання гіпер-
бол, символів, риторичних фігур, зокрема інверсій;

 — заперечення будь-яких правил і законів, вільна по-
будова творів;

 — екзотичні пейзажі (дикі гори, глибокі ущелини, 
непрохідні ліси, безкрайні пустелі, моря, занедбане кла-
довище тощо) в час бушування стихій або надприродного 
спокою;

 — мова народна, близька до уснопоетичної, очищена 
від бурлескних слів та виразів, певне вдосконалення син-
таксичного ладу;

 — розробка переважно ліричних та лірично-епічних 
форм, створення нових жанрів (героїко-історична поема), 
перенесення в літературу жанрів з фольклору (пісня, дум-
ка, балада, легенда, казка) й інших літератур (елегія, ро-
манс, мадригал, станси тощо);
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 — шевченківський вірш, становлення української 
силабо-тоніки. (Çà Î. Áàíäóðîþ òà Ã. Áàíäóðîþ).

3. Áåñ³äà çà ïèòàííÿìè.

— У яких суспільних умовах виник та розвивався 
український романтизм? Назвіть часові межі його дії.

 — Яке значення мала діяльність романтиків для роз-
вит  ку літератури й фольклористики?

 — Визначте мотиви романтичних творів.
 — Назвіть головних героїв цих творів.
 — Які жанри утвердили в українській літературі 

поети-романтики?
 — Яку роль відіграли романтичні твори у пробудженні 

національної свідомості українців? Чому?

4. “Çíàéîìñòâî çáëèçüêà”.

Учні об’єднуються в групи, кожна з яких отримує 
роздатковий матеріал (портрет письменника, коротка біо-
графічна довідка, текст поезії, питання до неї, алгоритм 
аналізу, тощо) і готує презентації чи повідомлення про 
одного з поетів-романтиків.

І група. — П. Гулак-Артемовський, “Рибалка”.
ІІ група — Є. Гребінка, “Українська мелодія”
ІІІ група — М. Костомаров, “Соловейко”.
IV група — В. Забіла, “Соловей”.
V група — М. Петренко, “Небо”.

Îð³ºíòîâíèé ìàòåð³àë äëÿ ðîáîòè â ãðóïàõ.
² ãðóïà.
Ïåòðî Ïåòðîâè÷ Ãóëàê-Àðòåìîâñüêèé народився 27 січ-

ня 1790р. в м. Городище на Черкащині в сім’ї священика. 
Вчився в Київській академії (1801–1803), але не закінчив її. 
Протягом кількох років учителював у приватних поміщиць-
ких пансіонах па Волині. У 1817р. вступає вільним слуха-
чем на словесний факультет Харківського університету, а 
вже наступного року викладає тут польську мову. В 1821р. 
Гулак-Артемовський захистив магістерську дисертацію на 
тему: “О пользе истории вообще и преимущественно оте-
чественной и о способе преподавания последней”, згодом 
стає професором історії та географії, з 1841р. — ректором 
університету.
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Літературні інтереси П.П. Гулака-Артемовського про-
будилися рано, ще в часи навчання в Київській академії. 
З перших його поетичних спроб збереглися лише два вір-
шових рядки з переспіву поеми Буало “Налой” (1813). Ак-
тивну літературну діяльність Гулак-Артемовський розпочи-
нає після переїзду до Харкова (1817) — під час навчання і 
викладацької роботи в університеті. Підтримує дружні сто-
сунки з Г. Квіткою-Основ’яненком, Р. Гонорським, Є. Фі-
ломафітським та ін., виступає на сторінках “Украинского 
вестника” з перекладними й оригінальними творами, на-
писаними у різних жанрах.

У 1818–1819 рр. Гулак-Артемовський друкує в “Укра-
инском вестнике” переклади прозових творів, критичних 
статей польських письменників.

1819 р. — російський переклад з польської мови “кале-
донской повести” (шотландської) “Бен-Грианан”(“Украин-
ский вестник”); нарис “Синонимы, задумчивость и 
размышле ние (подражание польской прозе)”.

1817 р. — “Справжня Добрість (Писулька до Грицька 
Прокази)”, оригінальний вірш українською мовою. 

1818 р. — “казка” “Пан та Собака” (“Украинский 
вестник”), написана на основі фабульної канви чотири-
рядкової байки І. Красіцького “Pan і Pies” та окремих 
епізодів іншого його твору — сатири “Pan niewart slugi”. 
Ця “казка” Гулака-Артемовського відіграла помітну роль 
у розвитку жанру байки в Україні. Це була, по суті, перша 
українська літературна (віршова) байка, написана із сві-
домою орієнтацією поета на фольклор, на живу розмовну 
мову. 

1819 р. — письменник опублікував в “Украинском 
вестнике” ще дві байки — “казку” “Солопій та Хівря, або 
Горох при дорозі” і “побрехеньку” “Тюхтій та Чванько”. 
1820 р. — цикл байок-приказок: “Дурень і Розумний”, 
“Цікавий і Мовчун”, “Лікар і Здоров’я” (“першоджере-
ло” — приповідки І. Красіцького).

У 1827 р. Гулак-Артемовський написав ще три бай-
ки — “Батько та Син”, “Рибка”, “Дві пташки в клітці”. 
Цей, останній, цикл байок Гулака-Артемовського також 
пов’язаний з творчістю Красіцького.

Спираючись на літературні зразки попередників 
в українському і світовому байкарстві та на фольклорні 
традиції, Гулак-Артемовський творив цілком оригінальні, 
самобутні вірші, йдучи від просторої байки-“казки” через 
байку-“приказку” (цю традицію продовжив Л. Боровиков-
ський) до власне байки, з якою згодом успішно виступили 
в українській літературі Є. Гребінка й особливо Л. Глібов. 

Виступи письменника в “Украинском журнале” свід-
чать про пошуки нової естетики. Крім двох віршів “Чая-
ние души христианской” та перекладу уривка з поеми “Суд 



19

Çàóâàãè
òà äîïîâíåííÿ

Любуши” — “Царский стол (Древнєє чешское предание)”, 
Гулак-Артемовський опублікував там перекладні статті 
“О поэзии и красноречии”, “О поэзии и красноречии на 
Востоке” (продовження першої) і “О поэзии и красноре-
чии в древних и в особенности у греков и римлян”.

Не останню роль у пошуках письменника відіграло чи-
тання ним в університеті лекцій з естетики, які він готував 
один час за книгою О. Галича “Опыт науки изящного”, де 
були викладені основні положення романтичної теорії, зо-
крема пропагувалися твори Жуковського, визначалися нові 
жанри — романтична балада, поема, романс тощо.

1827 р. — виступ на сторінках “Вестника Европы” із 
“малоросійськими баладами” “Твардовський” і “Рибал-
ка”, якими представлено романтичну баладу різних то-
нальностей, “Твардовський” — це вільна переробка гу-
мористичної балади А. Міцкевича “Пані Твардовська”, 
основу якої становить досить популярна у слов’янському 
фольклорі легенда про гульвісу-шляхтича, що запро-
дав душу чортові. Балада “Твардовський” користувалася 
значним успіхом у читачів. Після публікації у “Вестни-
ке Европы” вона відразу була передрукована в журналах 
“Славянин” “Dziennik Warszawski”, у “Малороссийских 
песнях” Максимовича, вийшла окремим виданням. Ба-
лада Міцкевича відома й у перекладі білоруською мовою 
(“Пані Твардовская” — 40-і рр. XIX ст.), причому в опра-
цюванні її сюжету білоруський автор слідував переважно 
за баладою українського поета.

“Рибалка” — переспів однойменної балади Гете (ще 
раніше її переклав російською мовою Жуковський) — має 
вже виразно романтичний характер.

1827 р. в “Вестнике Европы” Гулак-Артемовський 
друкує дві переробки Горацієвих од “До Пархома” (вперше 
до Горація Гулак-Артемовський звернувся ще 1819 р., на-
друкувавши в поважному стилі переклад його оди “К Цен-
зорину”. На кінець 20-х рр. і пізніше (1832, 1856) йому 
належить кілька наслідувань Горацієвих од. Це, передусім, 
два віршових послання “До Пархома”.

З кінця 20-х рр. Гулак-Артемовський відходить від 
активної літературної діяльності, пише лише принагідно, 
здебільшого у зв’язку з пам’ятними подіями в його служ-
бовому і родинному житті.

В останні роки Гулак-Артемовський написав ряд лі-
ричних медитацій в народнопісенному дусі (жодна з них за 
життя автора не друкувалася) — “Не виглядай, матусенько, 
в віконечко”, “До Любки” (останній вірш перекладений 
російською мовою О. Фетом), “Текла річка невеличка”.

Помітну увагу приділяє Гулак-Артемовський пи-
танням міжслов’янських мовно-літературних взаємин, 
фольклорно-етнографічному вивченню слов’янських на-
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родів. Показовою з цього погляду є складена ним “Ин-
струкция в руководство г. адъюнкту Срезневскому по 
случаю назначаемого для него путешествия по славян-
ских землях с целию изучения славянских наречий и их 
литературы” (1839).

Продовжує цікавитись Гулак-Артемовський в цей 
останній період і літературним життям, захоплюється тво-
рами Шевченка, підтримує зв’язки з російськими, укра-
їнськими, польськими діячами культури (ще раніше він 
познайомився в Харкові з А. Міцкевичем, з яким один час 
підтримував дружні стосунки), турбується про видання 
творів окремою книжкою. Його обирають членом кількох 
науково-літературних товариств, зокрема “Московського 
товариства аматорів російської словесності”, “Королів-
ського товариства друзів науки” у Варшаві.

   Ðèáàëêà
  (Ìàëîðîñ³éñüêà áàëàäà) 

Вода шумить!.. Вода гуля!.. 
На березі Рибалка молоденький 
На поплавець глядить і примовля:
— Ловіться, рибочки, великі і маленькі!
Що рибка смик — то серце тьох!..
Серденько щось Рибалочці віщує:
Чи то тугу, чи то переполох,
Чи то коханнячко?.. Не зна він, — а сумує!
Сумує він, — аж ось реве.
Аж ось гуде, і хвиля утікає!..
Аж гульк!., з води Дівчинонька пливе,
І косу зчісує, і брівками моргає!..
Вона й морга, вона й співа:
— Гей, гей! не надь, Рибалко молоденький.
На зрадний гак ні щуки, ні лина!..
Нащо ти нівечиш мій рід і плід любенький?
Коли б ти знав, як Рибалкам
У морі жить із рибками гарненько,
Ти б сам пірнув на дно к линам
І парубоцькеє оддав би нам серденько!
Ти ж бачиш сам, — не скажеш: ні,
 — Як сонечко і місяць червоненький
Хлюпощуться у нас в воді на дні
І із води на світ виходять веселенькі! 
Ти ж бачиш сам, як в темну ніч 
Блищать у нас зіроньки під водою. 
Ходи ж до нас, покинь ти удку пріч, —
Зо мною будеш жить, як брат живе з сестрою!
Зирни сюди!.. Чи се ж вода?..
Се дзеркало, — глянь на свою уроду!..
Ой, я не з тим прийшла сюда,
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Щоб намовлять з води на парубка невзгоду!
Вода шумить!.. Вода гуде...
І ніженьки по кісточки займає!..
Рибалка встав. Рибалка йде.
То спиниться, то вп’ять все глибшенько

      пірнає!..
Вона ж морга, вона й співа...
Гульк!.. — приснули на синім морі скалки!..
Рибалка хлюп!.. За ним шубовсть вона!..
І більше вже ніде не бачили Рибалки!..

Êîìåíòàð.
Сюжет балади “Рибалка” навіяний П. Гулаку-

Артемовському відомим твором видатного німецького 
поета Ґете. Але твір має виразні національні ознаки, на-
ближений до фольклорного твору високою емоційністю 
(вживається багато окличних речень, звертань, вигуків), 
вживанням зменшувально-пестливих слів, використан-
ням казково-легендарного сюжету про зваблення моло-
дих рибалок міфічними річковими істотами — русалками. 
Романтично налаштований юнак, який прагнув кохання, 
піддався чарам Дівчиноньки І пропав на дні ріки.

²² ãðóïà.
ªâãåí Ïàâëîâè÷ Ãðåá³íêà народився 2 лютого 1812 р. у 

сім’ї дрібного поміщика на хуторі Убіжище поблизу Пиря-
тина на Полтавщині.

Початкову освіту Гребінка здобув удома від приватних 
учителів, згодом учився в Ніжинській гімназії вищих наук 
(1825–1831); тут почалася його літературна діяльність. Знач-
ний вплив на формування Гребінки як майбутнього пись-
менника мала його активна участь у літературному житті 
гімназичної молоді. У літературному гуртку жваво обгово-
рювалися літературні новини, твори Радишева, Пушкіна, 
Рилєєва, перші спроби пера гімназистів, що вміщувалися 
в рукописних альманахах. Один з них виходив за учас-
тю Гребінки, в кожному щотижневому номері якого, за 
свідченням сучасників, з’являлися його твори, “переважно 
сатиричні”. Згодом він став основним співробітником ру-
кописного журналу “Аматузія”. Після закінчення гімназії 
та короткочасної служби в резервах 8-го Малоросійського 
козачого полку Гребінка повертається до рідного хутора 
Убіжище на Полтавщині і періодично займається літера-
турною працею (у цей час з’являються друком його окремі 
байки, уривки з перекладу “Полтави” Пушкіна).

У 1834 р. Гребінка переїжджає до Петербурга, де 
зав’язує широкі знайомства з літераторами й діячами ро-
сійської культури, зокрема Пушкіним, Криловим, Тур-
генєвим, Брюлловим, відвідує літературні салони і вла-
штовує літературні вечори в себе вдома. Разом з тим він 
домагається прихильності М. Греча, графа Хвостова та 
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інших високопоставлених осіб, завдяки яким займає не-
погані посади на цивільній службі, друкується в столичних 
журналах. У Петербурзі Гребінка розгортає жваву літера-
турну діяльність, систематично виступає зі своїми творами 
на сторінках “Современника”, “Отечественных записок”, 
“Литературной газеты”, “Утренней зари” та ін.

Велику роль відіграв Гребінка в житті, творчому ста-
новленні Т. Шевченка, з яким познайомився у другій по-
ловині 1836 р. Він брав безпосередню участь у викупі його 
з кріпацької неволі. На літературних вечорах у Гребінки 
Шевченко дізнається про новини тогочасного російського 
й українського літературного життя, зближується з багать-
ма прогресивними діячами російської культури, зокрема 
майбутніми петрашевцями М. Момбеллі та О. Пальмом. 
Особлива заслуга Гребінки в тому, що в 1840 р. з його до-
помогою побачив світ “Кобзар” Шевченка.

З кінця 30-х рр. Гребінка виступає як невтомний орга-
нізатор українських літературних сил. Так, за його участю 
в 1841р. виходить альманах “Ластівка”, на сторінках яко-
го були опубліковані твори Шевченка, Котляревського, 
Квітки-Основ’яненка, Боровиковського, Забіли та інших 
авторів, добірка українських народних пісень і приказок. 
Тут же було вміщено два напівбелетристичних нариси Гре-
бінки — передмова “Так собі до земляків” і післямова “До 
зобачення”.

Найпомітнішим твором молодого Гребінки, над яким 
він почав працювати ще в Ніжині, є переклад українською 
мовою “Полтави” Пушкіна (Петербург, 1836). Свій пере-
клад Гребінка назвав “вільним”; це виявилося, зокрема, у 
багатьох відхиленнях від оригіналу, введенні нових сцен, 
деяких подробиць, у трактуванні окремих образів тощо.

Гребінці належить також кілька українських ліричних 
поезій, що виникли на ґрунті народної творчості (“Човен” 
(1833), “Українська мелодія”, “Заквітчалася дівчина...”, 
“Маруся” та ін.). Найвизначніше місце в художньому до-
робку Гребінки українською мовою посідають байки. Сла-
ву йому як байкареві принесли “Малороссийские приказ-
ки”, що з’явились окремими виданнями у Петербурзі в 
1834 і 1836 рр.

Байки Гребінки органічно пов’язані з народними 
приказками і прислів’ями, не випадково він називає свої 
твори “приказками”, побудованими за принципом розгор-
тання й конкретизації фольклорних прислів’їв (в основі 
байки “Верша та Болото” — мотив народного прислів’я 
“Насміялася верша з болота, аж і сама в болоті”; повчання 
байки “Школяр Денис” взято з прислів’я “Пани б’ються, а 
в мужиків чуби тріщать” тощо).

В окремих з байок поет творчо використав традиційні 
мотиви, опрацьовані ще античними авторами та їх багать-
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ма послідовниками. Приміром, в основу “Могилиних ро-
дин” покладено чотирирядкову притчу “Гора-породілля” 
Федра.

Мотиви творів І. Крилова своєрідно, на іншому жит-
тєвому матеріалі, іншими художніми засобами оброблені 
в таких байках Гребінки, як “Рибалка” (“Селяни і Ріка”), 
“Ведмежий суд” (“Селянин і Вівця”), “Грішник” (“Троє-
женець”) та ін.

Крім традиційних персонажів, що уособлюють люд-
ські якості, у байці, як правило, є ще одна дійова особа — 
оповідач — тлумач смислу байки, її морального висновку 
(“Ведмежий суд”, “Рибалка”, “Будяк да Коноплиночка” 
та ін.). Багато байок Гребінки побудовано у формі моно-
логів (“Пшениця”, “Маківка”, “Школяр Денис”). Окремі 
байки українського поета — це суцільні діалоги, що нага-
дують невеличкі п’єси (приміром,”Ячмінь”), проте й у них 
присутність автора-оповідача, точніше, його ставлення до 
зображуваного виявляється досить виразно.

Поетичний доробок Гребінки російською мовою знач-
но ширший за обсягом і тематикою, ніж українською. 
Його російські вірші переважно романтичні (“Печаль”, 
“Скала”); широкою популярністю користувалися свого 
часу романс Гребінки “Черные очи” (“Очи черные, очи 
страстные..”.), вірш “Почтальон”, “Песня” (“Молода еще 
девица я была...”) та ін. Переспівами українських народ-
них пісень були поезії “Казак на чужбине (Украинская ме-
лодия)”, “Кукушка (Украинская мелодия)”, “Украинская 
мелодия” (“Не калина ль в темном лесе...”) та ін.

Історичному минулому України присвячені вірші 
“Курган”, “Нежин-озеро”, “Украинский бард” і поема 
“Богдан” (1843), написані на основі народних перека-
зів. Популярність Гребінці як прозаїку принесла збірка 
“Рассказы пирятинца” (1837) та інші ранні твори, написа-
ні переважно в романтичному дусі за фольклорними мо-
тивами — українськими народними легендами, казками, 
переказами.

З українською тематикою пов’язані також повість 
“Нежинский полковник Золотаренко” (1842) (в основу 
повісті покладені історичні події, що відбувалися одразу 
після возз’єднання України з Росією) та роман “Чайков-
ский” (1843), що є одним із значних досягнень Гребінки-
прозаїка.

Якщо твори Гребінки 30-х — початку 40-х рр. мали 
загалом романтичний характер, то ряд інших повістей й 
оповідань цього і пізнішого часу відзначаються реалістич-
ною спрямованістю.

1840 р. — повість “Кулик”, написана в дусі естетики 
натуральної школи.
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1841 р. — “Записки студента”, написані у формі що-
денника і присвячені темі “маленької людини” (ця ж тема 
порушується у романі “Доктор”).

1847 р. — надрукована одна з останніх повістей Гре-
бінки — “Приключения синей ассигнации”.

В цей період з’явилися також повісті “Лука Прохо-
рович”, “Верное лекарство”. “Сила Кондратьєв” (над-
рукована в “Современнике”), кілька фізіологічних нари-
сів: “Петербургская сторона”, “Провинциал в столице”, 
“Хвастун” та ін.

 Óêðà¿íñüêà ìåëîä³ÿ 
“Ні, мамо, не можна нелюба любить! 
Нещасная доля із нелюбом жить. 
Ох, тяжко, ох, важко з ним річ розмовляти! 
Хай лучче я буду ввесь вік дівувати!” 
“Хіба ж ти не бачиш, яка я стара? 
Мені в домовину лягати пора. 
Як очі закрию, що буде з тобою? 
Останешся, доню, одна, сиротою! 
А в світі якеє життя сироті? 
І горе, і нужду терпітимеш ти. 
Я, дочку пустивши, мовляв, на поталу 
Стогнать під землею, як горлиця, стану”. 
“О мамо, голубко, не плач, не ридай, 
Готуй рушники і хустки вишивай. 
Нехай за нелюбом я щастя утрачу, 
Ти будеш весела, одна я заплачу!” 
Ген там, на могилі, хрест Божий стоїть. 
Під ним рано й вечір матуся квилить: 
“О Боже мій милий! що я наробила! 
Дочку, як схотіла, із світа згубила!” 

Êîìåíòàð.
Вірш Є. Гребінки “Українська мелодія” розробляє ві-

домий народний мотив про те, що дівчина на прохання й 
умовляння бідної матері погоджується вийти заміж за не-
любого, але, напевне, багатого чоловіка. Вона вирішує тер-
піти заради щастя й спокою неньки, та не витримує, гине, 
а мати гірко жалкує, що згубила власну дитину.

Поезія пронизана сумним настроєм, написана за зраз-
ком народної пісні й сама, покладена на музику, є відомим 
романсом.

²²² ãðóïà.
Êîñòîìàðîâ Ìèêîëà ²âàíîâè÷ [псевдоніми і крип-

тоніми — Ієремія Галка, Иван Богучаров, Николай Н., 
Равви, Н.К., Н К-ва та ін.] — український і російський 
історик, громадсько-політичний і культурний діяч, пись-
менник, публіцист, критик, етнограф і фольклорист, член-
кореспондент Петербурзької АН з 1876р.
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Народився 4(16) травня 1817р. в слободі Юрасівці, те-
пер Ольховатського р-ну Воронезької області в сім’ї ро-
сійського поміщика, мати — українка з кріпаків. Закін-
чив 1837р. історико-філологічний факультет Харківського 
університету. Під впливом українських фольклорних збір-
ників захопився збиранням та вивченням народної поезії, 
1844р. захистив магістерську дисертацію “Об историчес-
ком значении русской народной поэзии”. Після закінчен-
ня університету деякий час служив юнкером в уланському 
полку, потім викладав історію в гімназіях Харкова, Рів-
ного, Києва, зокрема 1845 р. — старший учитель Першої 
київської гімназії, з 1846 р. — ад’юнкт-професор кафедри 
російської історії Київського університету.

У 1845–46 рр. разом з М. Гулаком і В. Білозерським 
заснував Кирило-Мефодіївське братство, де брав активну 
участь у складанні програмних документів — “Книг буття 
українського народу”, “Статуту Слов’янського товариства 
св. Кирила і Мефодія”, відозв “До братів-українців”, “До 
братів-росіян”, “До братів-поляків”; автор записки про 
об’єднання слов’янських народів.

Навесні 1847 р. Костомарова арештовано. Після річ-
ного ув’язнення в казематі “Третього відділу”, а потім у 
Петропавловській фортеці його вислано до Саратова. 
Тут він служив (1848–1857) у Статистичному комітеті;
у 1848–1850 рр. був перекладачем при губернському управ-
лінні, редактором неофіційної частини “Саратовских гу-
бернских ведомостей”, близько зійшовся з М. Чернишев-
ським, О. Пипіним, Д. Мордовцем. 1856 р. Костомарова 
амністовано.

З 1858 р. жив у Петербурзі. В 1859–1862 рр. — екстра-
ординарний професор кафедри російської історії Петер-
бурзького університету. Влаштовував літературні “вівтор-
ки”, куди сходилися земляки-українці (П. Куліш, О. Сто-
роженко, В. Горленко та ін.). Підтримував тісні зв’язки з 
М. Добролюбовим, В. Стасовим, М. Ге, О. Бодянським; 
співпрацював з журналами “Современник”, “Вестник 
Европы” (один із його засновників), “Отечественные за-
писки”, “Русское слово”, “Русская старина”, “Киевская 
старина” та ін. Виступив зі статтею “Україна” у журна-
лі “Колокол”. Брав діяльну участь у створенні журналу 
“Основа”, у виробленні його національно-культурної про-
грами. На початку 1862 р. залишає працю в університеті і 
зосереджується на науковій роботі.

Був членом-редактором Київської археографічної ко-
місії; за його редакцією у 1863–1884 рр. видано 12 томів 
“Актов Южной и Западной России” з історії України і 
Білорусії ХІV–XVІІ ст. Показуючи близькість історичної 
долі і культурного життя українського та російського на-
родів у статті “Две русские народности” (1861), Косто-
маров розрізняв визначальні риси національного харак-
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теру українців та росіян. Автор праць з історії: “Начало 
Руси” (1860), “Мысли о федеративном начале в древней 
Руси” (1861), “Севернорусские народоправства во времена 
удельно-вечевого уклада” (1864), “Вече и вечевое устрой-
ство в древней Руси” (1864) та ін. Написав “Русскую ис-
торию в жизнеописаниях ее главнейших деятелей” (т. 1–7, 
1873–88). Праці з історії України присвячені здебільшого 
періодові ХV–XVІІ ст.: “Иван Свирговский, украинский 
гетьман XVI века” (1855), “Богдан Хмельницкий и воз-
вращение Южной Руси к России” (1857), “Черты народной 
южнорусской истории” (1861), “Южная Русь в конце XVII 
века” (1867), “Руина” (1879–80), “Мазепа” (1882) та ін. 
Наукові дослідження Костомарова здобули широке визна-
ння, його обрано почесним членом Південнослов’янської 
академії наук і мистецтв, сербського вченого товариства 
“Друшество” й ін. Історичні праці вченого відзначаються 
образністю викладу.

В історію української літератури Костомаров увійшов 
як письменник-романтик: віршові збірки “Украинские 
баллады” (1839), “Вітка” (1840), історичні п’єси.

Поезія Костомарова характеризується широкою про-
блематикою і розмаїттям жанрових форм: вірші-балади, в 
основу яких покладено народні вірування, легенди та іс-
торичні перекази (“Стежки”, “Посланець”, “Мана”, “Брат 
з сестрою”, “Ластівка”, “Явор, тополя й береза” та ін.); ре-
мінісценції на історичні теми (вірші “Згадка”, “Могила” та 
ін.), вірші-пісні романсового характеру, стилізації народної 
ліричної пісні (“Стежки”, “Поцілунок”, “Рожа”, “Горли-
ця”, “Голубка”, “Нічна розмова”, “Вулиця”, “Зозуля”), 
особистісно-психологічна лірика з її наріканням на життя, 
тугою за недосяжним щастям, молодістю (“Туга”, “Дівчи-
на”, “Сон”, “Ой ішов козак...”, “Зірка”, “Зорі” та ін.)

Громадянська лірика Костомарова пройнята мотивами 
боротьби з тиранією, поетизацією козацької слави Украї-
ни (“Давнина”, “Діти слави, діти слави!”, “На добраніч”). 
Твори на історичні теми нерідко у формі алюзій спроек-
товані на проблеми сучасності (“Юпитер светлый плывет 
по зеленым водам киммерийским”, “Співець Митуса” та 
ін.). Костомаров одним з перших в українській поезії за-
провадив гекзаметр (вірш “Эллада”) та елегійний дистих 
(вірш “Нічна розмова”), п’ятистопний ямб. Особливостя-
ми його вірша є багатство ритміки, відсутність регулярної 
строфіки, чергування коломийкового вірша з говірним ві-
ршем. Для громадянської лірики характерні ораторсько-
публіцистичні інтонації, риторичні засоби.

Костомаров — автор історичних трагедій “Сава Ча-
лий” (1838) і “Переяславська ніч” (1841), які відзначають-
ся новизною проблематики. Романтичні драми “Кремуций 
Корд” (1849), “Эллины Тавриды” (1883), “Украинские 



27

Çàóâàãè
òà äîïîâíåííÿ

сцены из 1649 года” (не закінчено) позначені тиранобор-
чими мотивами.

Костомаров відомий як прозаїк: повість “Сорок лет” 
(1840, перероблена, доповнена й видана 1902 р. Л. Тол-
стим), “Казка про дівку-семилітку” (1840: опубл. 1860), 
літературні казки “Торба” й “Лови” (обидві — 1843), по-
вість з часів повстання С. Разіна “Сьш” (1865), історич-
на хроніка з часів Івана Грозного “Кудеяр” (1875), пові-
сті “Холуй” (1878), “Черниговка” (1881) — з українського 
життя ХVII–XVIII ст. По смерті Костомарова 1886 р. ви-
йшла в Петербурзі збірка його прозових творів “Рассказы 
И. Богучарова (Николая Костомарова)”. М.І. Костомаров 
переклав частину “Краледвірського рукопису”, окремі тво-
ри Дж. Байрона, В. Шекспіра (пісня Дездемони з трагедії 
“Отелло”), з чеської (“Ягода”, “Рожа”) і польської (“Па-
нич і дівчина”) народної поезії.

Костомаров — один із перших українських літера-
турних критиків. З його історичних і суспільних поглядів 
випливає розуміння народної поезії як втілення націо-
нального духу, а також індивідуальної творчості як про-
довження фольклорного процесу на новому рівні (ст. “Об 
историческом значении русской народной поэзии”, 1843: 
рецензія на “Кобзар” Т. Шевченка, 1860). З діяльніс-
тю Костомарова пов’язана поява в Україні культурно-
історичної школи у літературознавстві. Стаття “Обзор со-
чинений, писанных на малороссийском языке” (1843) є, 
по суті, першою професійною критичною працею в укра-
їнському літературознавстві. Костомаров приділяв увагу 
проблемі самобутності української літератури, її народ-
ності, з’ясуванню ідейно-естетичних функцій комічного 
в літературі — на прикладі творчості І. Котляревського і 
М. Гоголя (“Обзор сочинений, писанных на малороссий-
ском языке”; рецензія на російський переклад “Народних 
оповідань” Марка Вовчка, 1859; “Воспоминание о двух 
малярах”, 1861; “Слово о Сковороде по поводу рецензии 
на его сочинения в “Русском слове”, 1861; “Малороссий-
ская литература”, 1871 та ін.).

Костомаров знав Т. Шевченка з 1846 р. У рецензії на 
“Кобзар” (1860), “Воспоминании о двух малярах” (1861), 
книзі “Поэзия славян. Сборник лучших поэтических про-
изведений славянских народов в переводах русских писа-
телей” (1871) та в “Споминках про Шевченка” в празь-
кому виданні “Кобзаря” (т. 2, 1876) оцінював творчість 
Т. Шевченка як всенародний скарб.

У численних публіцистичних статтях (“Ответ на 
выходки газеты “Сzfs” и журнала “Revue Contemporaine”; 
“Правда полякам о Руси: по поводу статьи в “Revue 
Contemporain”, “Правда москвичам о Руси”, усі — 1861; 
“Мысли южно-русса”, 1862; “О преподавании на народ-
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ном языке в Южной Руси”, 1863 та ін.), спрямованих 
проти реакційної політики російських і польських шо-
віністичних кіл, Костомаров відстоював історичне право 
української мови на самобутній розвиток. Але у період 
заборони українського друкованого слова в 70–80-і рр. та 
звинувачень Костомарова в “українофільстві” й “сепара-
тизмі” він приєднується до слов’янофільської концепції 
“літератури для домашнього вжитку”. Цим він “можли-
во, спрощував і звужував українську проблему, — писав 
М. Грушевський, — стараючися пропхнути її через уря-
дове вухо”.

Помер Микола Костомаров 7(19) квітня 1885 року в 
Петербурзі.

150-річчя від дня народження М.І. Костомарова за рі-
шенням ЮНЕСКО широко відзначено у всьому світі.

Ñîëîâåéêî
Зелений сад, зелений сад. 
Зеленая могила!
Зелений сад вдяга весна, 
Могила забриніла! 
Як гарно слухать, коли вніч 
Маленький соловейко
В квітках затлямка, засвистить
Так приязно, любенько! 
А тут вони ведуть танок! 
Хто гласи їх розлічить? 
Хто передом із їх іде? 
Хто зорі перелічить? 
Той на тополі, ті в кущах, 
Ті в вербах, ті в калині... 
Один біля могили сам 
Співає на ялині. 
Щебече він: не то співець 
Віршами люб’язними 
Кохання й радість розділя 
З серцями приязними. 
Затьохка він — не то біди 
Оплакує людськії; 
Жаль ллється в серце, як в квітки 
Крапельки дощовії. 
От застогнав, і от замовк... 
Терликнув — вп’ять залився... 
Не то співець в останній раз 
Із миром розпростався! 
І в небо думкою влетів, 
Між зорями співає, 
А странний спів його людей 
Уже не порушає. 
Співає пташка, і ніхто 
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Не взяв її в примітку! 
Співа співець — ніхто йому 
З душі не кине квітку! 
Одно серденько між всіма 
Глас пташин розпізнало; 
Одно серденько пісня та 
Співцева розрушала. 
І цілий день смутна, тиха 
Самотняя могила, 
А вранці зомнята трава, 
Де дівчина сиділа. 

Êîìåíòàð.
Поезія М. Костомарова “Соловейко” змальовує непе-

ревершеного співця, володаря душ усіх закоханих — соло-
вейка. Його спів то веселий, то сумний, з різними перели-
вами та колінцями. І ось уже до нього приєднуються інші 
співці-товариші. Мало хто поцінує той спів у пустельному 
саду, на зеленій могилі — хіба що дівчина, яка, мабуть, 
тяжко сумує і прийшла до дорогої їй людини на могилу. 
Вірш пройнятий елегійним настроєм.

IV ãðóïà.
Çàá³ëà Â³êòîð Ìèêîëàéîâè÷ (крипт. — Ол-др.) — укра-

їнський поет. Народився 1808 р. на хуторі Кукуріківщина, 
тепер с. Забілівщина Борзнянського р-ну Чернігівської 
області, в сім’ї дрібного поміщика, нащадка старовинного 
козацько-старшинського роду. Навчався в 1822–1825 рр. 
в Ніжинській гімназії вищих наук. В 1825–1834 рр. слу-
жив у війську. Вийшов у відставку в чині поручика, решту 
життя провів на своєму хуторі поблизу Борзни.

В. Забіла дружив з Т. Шевченком, зустрічався з ним 
під час приїздів поета на Україну — в Качанівці, Мойсів-
ці, Києві. Взимку 1847 р. Т. Шевченко деякий час жив на 
хуторі Кукуріківщина, намалював портрет Забіли. У пові-
сті “Капитанша” Т. Шевченко з симпатією зобразив його 
під іменем Віктора Олександровича. Його вірші, відібрані 
жандармами у Т. Шевченка при арешті 1847 р., в прото-
колі допиту названо пасквільними. Брав участь у похороні 
Т. Шевченка і впорядкуванні його могили.

Вірші почав писати в середині 30-х рр., але тільки де-
які з них надруковані за життя поета. Три його вірші опу-
блікував Є. Гребінка 1841 р. в альманасі “Ластівка”. Ви-
друкувана на початку 40-х рр., збірка з невідомих причин 
не дійшла до читача (єдиний примірник, без титульної 
сторінки, виявив 1936 р. літературознавець Є. Кирилюк). 
Прижиттєвими публікаціями Забіли с два вірші, надру-
ковані 1857 р. в “Черниговских губернских ведомостях”. 
Пов ну збірку творів — “Співи крізь сльози” видано 1906 р. 
у Львові заходами І. Франка. Тим часом вірші поета були 
добре відомі в народі, поширювались у рукописних збір-
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ках, виконувались як народні пісні, наприклад, “Гуде ві-
тер вельми в полі” та “Не щебечи, соловейку”, покладені 
на музику М. Глинкою. До своїх віршів “Не плач, дівчи-
но”, “Голуб”, “Човник” та ін. Забіла сам створив мелодії. 
Джерелом глибокого ліризму його поезії є народна пісня з 
її образним і мовним багатством. У багатьох віршах (“Зо-
всім світ перевернувся”, “Маруся”, “Сирота” та ін.) поет 
порушував тему соціальної нерівності. Йому належать та-
кож гумористичні вірші, що є обробкою народних опо-
відань у бурлескному стилі (“Остап і чорт”, “Весілля”), 
твори на побутову та історичну тематику, послання зна-
йомим. Помер поет в листопаді 1869 р. в м. Борзна.

І. Франко відзначав помітний внесок В. Забіли у роз-
виток української поезії і ставив його в ряд найталанови-
тіших сучасників Т. Шевченка.

Ñîëîâåé
Не щебечи, соловейку,
Під вікном близенько;
Не щебечи, малюсенький,
На зорі раненько.
Як затьохкаєш, як свиснеш,
Неначе заграєш;
Так і б’ється в грудях серце,
Душу роздираєш.
Як засвищеш голосніше,
А далі тихенько:
Аж у душі похолоне,
Аж замре серденько.
Зовсім трошки перестанеш,
Лунь усюди піде;
Ти в темну ніч веселися,
І як сонце зійде.
Твоя пісня дуже гарна,
Ти гарно й співаєш,
Ти щасливий, спарувався
І гніздечко маєш!
А я бідний, безталанний.
Без пари, без хати:
Не досталось мені в світі
Весело співати.
Сонце зійде — я нуджуся,
І заходить — плачу:
Котру люблю дівчиноньку,
Тієї не бачу.
Довго й чутки вже не маю
Про милу дівчину;
Цілий вік свій усе плачусь
На лиху годину.
Не щебечи, соловейку,
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Як сонце пригріє!
Не щебечи, малюсенький,
І як вечоріє!
Ти лети, співай тим людям,
Котрі веселяться;
Вони піснею твоєю
Будуть забавляться.
А мені такая пісня
Душу роздирає! —
Гірше б’ється моє серце,
Аж дух завмирає.
Пугач мені так годиться:
Стогне, не співає;
Нехай стогне коло мене
Да смерть возвіщає.

Êîìåíòàð.
В. Забіла у вірші “Соловей” використовує прийом 

поетичного паралелізму, щоб передати почуття закохано-
го ліричного героя. Герой говорить, як гарно співає со-
ловей — аж серце завмирає у тих, хто його слухає. І це 
зрозуміло, адже той соловейко закоханий, має дружину, 
гніздечко. А він — “бідний, безталанний”, не має ні пари, 
ні хати, не може одружитися з тією, котру любить. Тому 
просить соловейка не щебетати, не ятрити душу. До його 
настрою тепер більше підходить крик пугача — злого ві-
щуна. Написаний твір у дусі народної пісні з усіма її жан-
ровими ознаками, покладений на музику.

V ãðóïà.
Ìèõàéëî Ïåòðåíêî

Так сталося, що донедавна біографія українського 
поета-романтика прогресивного напряму ХІХ ст. Михай-
ла Миколайовича Петренка була майже невідома. Були, 
щоправда, деякі скупі уривчасті свідчення, які важко 
було підтвердити. Зусиллями викладачів і студентів філо-
логічного факультету Слов’янського педінституту майже 
тридцять років тому було незаперечно встановлено, що 
поет народився 1817 року в Слов’янську і, як говорить 
його перший біограф А. Метлинський, “проживав та ви-
вчав мову і побут в місті Слов’янську і його околицях”. 
1836 року Михайло Петренко вступив до Харківського 
університету і закінчив його 1841 року. Потім став пра-
цювати “по цивільному відомству”. В літературі, зокрема, 
вказується, що якийсь час він був наглядачем повітового 
училища в місті Лебедині (тепер Сумської області). Інших 
біографічних даних майже ніде немає. Не залишилося на-
віть його портрета.

Михайло Петренко — автор 19 поезій, надрукова-
них протягом 1841–1848 років в харківських альманахах 
“Сніп”, “Молодик”, “Южный русский сборник”. Є відо-
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мості, що він написав п’єсу “Панська любов”, але вона не 
збереглася.

Дата смерті поета невідома.

Íåáî
В минуту жизни трудную,
Теснится ль в серце грусть.
   Ì.Þ. Ëåðìîíòîâ

   ***
Дивлюся на небо та й думку гадаю.
Чому я не сокіл, чому не літаю.
Чому мені, Боже, ти крилець не дав?
Я б землю покинув і в небо злітав!
Далеко, за хмари, подальше од світу,
Шукать собі долі, на горе привіту,
І ласки у зірок, у сонця просить,
У світі їх яснім все горе втопить.
Бо долі ще змалку здаюся нелюбий,
Я наймит у неї, хлопцюга приблудний;
Чужий я у долі, чужий у людей…
Хіба ж хто кохає нерідних дітей?...
Кохаюся лихом, привіту не знаю,
І гірко, і марно свій вік коротаю,
І в горі спізнав я, що тільки одна —
Далекеє небо — моя сторона.
Й на світі сім гірко; як стане ще гірше,
Я очі на небо,— мені веселіше,
І в думах забуду, що я сирота,
І думка далеко, високо літа!...
Коли б мені крилля, орлячі ті крилля:
Я землю б покинув і на новосілля
Орлом бистрокрилим у небо польнув
І в хмарах навіки од світа втонув!

Êîìåíòàð.
Вірш М. Петренка “Небо” став популярним україн-

ським романсом “Дивлюсь я на небо…”. У ньому відобра-
жена одвічна мрія людини про небо, про волю. Ліричний 
герой не зазнав щасливої долі на землі, тому йому здаєть-
ся, що він знайде розраду, спокій, свободу на небі, коли 
зможе літати, як сокіл чи орел. Поезія утверджує свободу 
особистості як одну з найбільших цінностей людського 
життя. Так і матері застерігають своїх доньок, які праг-
нуть швидше подорослішати. Вірш нагадує народну піс-
ню, містить ознаки національного гуцульського колориту, 
зокрема діалектизми.
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5. Âèñòóïè ïðåäñòàâíèê³â ãðóï.

6. Ïðîäîâæåííÿ ðîçïîâ³ä³ â÷èòåëÿ ç åëåìåíòàìè 
áåñ³äè.

Багато віршів поетів-романтиків було покладено на 
музику, і вони стали популярними в народі романсами.

— Які українські романси вам відомі?
— Чим романс відрізняється від інших пісень?
— Які, на вашу думку, особливості цього жанру лірики?
 
(Ðîìàíñ (ісп. romance, від лат. — по-романськи) — 

невеликий за обсягом вірш та музичний твір для сольного 
співу з інструментальним акомпанементом, здебільшого 
про кохання. Характерними рисами цього жанру є перева-
га особистих інтимних мотивів, психологічно заглиблене, 
деталізоване відображення почуттів та настроїв, наспівна 
кантиленна мелодика. Будучи одним з основних видів ка-
мерної музики, романси виконуються частіше в домашніх 
умовах, на дозвіллі, на вечорах, де збираються любителі 
співу. Вони займають помітне місце в репертуарі багатьох 
професійних та самодіяльних співаків-солістів.

Різкої межі між романсом та власне піснею, звичай-
но, провести не можна. На першому етапі свого розвитку 
романси обмежувалися переважно строфічною формою, 
виділяючись з-поміж усіх пісень вказаними особливостя-
ми змісту, характером музично-поетичних образів та осо-
бливостями виконання.

Але з часом, приблизно з середини XIX ст., у про-
фесіональній музиці як українського, так і інших народів 
романси починають все більше відособлюватися від інших 
пісенних жанрів. Чимдалі вони все більше виходять за 
межі строфічної форми, внаслідок чого створюються більш 
складні й розвинені за формою романси: двохчастинні, 
трьохчастинні тощо. Пісенна основа в романсах компо-
зиторів нерідко змінюється речитативно-декламаційною, 
що пов’язано почасти з прагненням передати в музиці 
конкретні інтонації поетичної мови. Історія виникнення 
жанру романсу пов’язана насамперед з Іспанією. Так на-
зивалися в цій країні пісні світського характеру рідною 
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(“романською”) мовою, тобто відмінною від традиційної 
латинської, прийнятої для церковних пісень. Збірки таких 
пісень, об’єднаних наскрізною дією, мали назву “роман-
серо”. Романс пізнього середньовіччя пов’язаний з бо-
ротьбою іспанського народу з загарбниками.

У Франції романс став любовною піснею і в такій 
ролі потрапив наприкінці XVII — на початку XVIII сто-
ліття до Східної Європи. У Росії вже в XIX столітті існував 
як авторська пісня, тут до його поширення прилучалися 
й українські поети (Є. Гребінка: “Очи черные...”). Широ-
ковідомі романси на вірші російських поетів О. Пушкіна, 
Ф. Тютчева, Л. Фета, Я. Полонського, С. Єсеніна, М. Іса-
ковського. На межі XIX–XX століття романс поширився в 
українській ліриці (Леся Українка, Агатангел Кримський 
та інші), маючи спорадичні прояви і в попередні роки.

Важливу роль у розвитку української пісні-романсу ві-
діграла музично-поетична творчість видатного українського 
філософа й письменника Григорія Сковороди. Він є авто-
ром ряду популярних у свій час кантів, а також і солоспівів, 
музику до яких він складав сам. Щоправда, мелодій своїх 
пісень Сковорода не записував, відомо лише, що він ви-
конував їх у супроводі різних інструментів. Існуючі записи 
пісень Сковороди — це народні варіанти або ж переробки 
його власних мелодій. Такі популярні поезії Сковороди, як 
“Всякому городу нрав і права”, “Стоїть явір над горою”, 
є ранніми зразками українського романсу. Використана 
І. Котляревським у “Наталці Полтавці” пісня “Всякому 
місту — звичай і права” здобула широку популярність у му-
зичній редакції М. Лисенка. Важливе місце пісня-романс 
посідає і в п’єсах інших авторів: Г. Квітки-Основ’яненка 
(“Сватання на Гончарівці”), С. Писаревського (“Купала 
на Івана”), В. Александрова (“За Німан іду”, “Ой не ходи, 
Грицю, та й на вечорниці”), М. Кропивницького (“Вій”, 
“Зальоти соцького Мусія”). Досить згадати, що видат-
ні українські акто ри М. Садовський, М. Кропивницький, 
М. Заньковецька і П. Саксаганський були прекрасними 
знавцями та виконавцями романсів. Всебічно обдарова-
ний М. Кропивницький сам створив ряд пісень та роман-
сів, що стали народними: “Соловейко”, “Ревуть, стогнуть 
гори-хвилі”, “Удовицю я любив” та ін. Чималий вплив 
на розвиток пісні-романсу мала творчість українських 
поетів-романтиків В. Забіли, М. Петренка, О. Афанасьєва-
Чужбинського, С. Писаревського. Провідна тематика їх лі-
ричних поезій — самотність, нещаслива доля, туга за мину-
лим тощо. В них знайшли відображення невдоволеність на-
вколишньою дійсністю та бажання втекти від неї в якийсь 
інший, кращий світ, створений їх власною фантазією.

Важливу роль у розвитку українського романсу ві-
діграла також творчість видатних українських поетів — 
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Т. Шевченка, С. Руданського, Л. Глібова, Ю. Федьковича, 
С. Воробкевича, С. Черкасенка тощо.

Слід визнати, що в сучасному мистецтві питома вага 
сольної пісні-романсу зменшилася. Домашнє побутове 
музикування, яке було в минулому головною базою роз-
витку романсової творчості, у наш час навряд чи можна 
назвати основною формою музичного життя.

Та все ж варто відзначити популярність в народі та-
ких романсів, як, наприклад, “Ми підем, де трави похи-
лі”, “Білі каштани”, “Пісня про рушник” П. Майбороди 
на слова А. Малишка, “Ти любов моя” Г. Жуковського та 
“Ой не моргайте, дівчата” Є. Козака на слова О. Новиць-
кого, “І чого тікати” М. Колесси на слова П. Воронька.

Ряд пісень-романсів, які здобули всенародне визна-
ння, творили самодіяльні поети та композитори України. 
Серед них “Гуцулка Ксеня” та “Червоні маки” (слова й 
музика Р. Савицького). “Марічка” (слова М. Ткача, музи-
ка С. Сабадаша), “Вівці мої, вівці” (слова народні, музич-
на обробка М. Гринишина).

Мелодії окремих пісень та романсів на тексти укра-
їнських поетів створені невідомими композиторами з на-
роду: “Коли поїзд у даль загуркоче” (слова В. Сосюри). 
“Яблука доспіли” (слова М. Рильського), “Ой на горі во-
гонь горить” (слова П. Воронька) та інші.

Пісня-романс — одна з цікавих сторінок у великій 
книзі культурних надбань українського народу. Життя на-
роду, його думки й почування відбилися в піснях-романсах 
глибоко, правдиво і в цілком своєрідному ракурсі, прита-
манному цьому жанрові. Цим самим пісня-романс збага-
чує й доповнює народнопісенну культуру.)

7. Ï³çíàâàëüíå çàâäàííÿ.

— Прослухайте один із популярних українських ро-
мансів (наприклад, романс “Соловей”) та розкажіть, яке 
враження він на вас справив. Чим саме?

Можна також запропонувати учням розглянути ре-
продукції картин українських художників Г. Світлицько-
го, М. Самокиша, А. Мокрицького та визначити в них 
ознаки романтизму.

²²². Ï³äáèòòÿ ï³äñóìê³â.
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IV. Äîìàøíº çàâäàííÿ.

На основі таблиці, складеної на уроці, підготуйте роз-
повідь про романтизм в українській літературі; вивчіть 
один із віршів поетів-романтиків напам’ять (для всього 
класу).

Підготуйте повідомлення про зарубіжних романтиків 
В. Скотта, Дж. Байрона, В. Гюго, А. Міцкевича, Г. Гейне, 
Е. Т. А. Гофмана та М. Лермонтова (для окремих учнів).
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Ó÷èòåëü _____________________________
Êëàñ ________________________________
Äàòà _______________________________

ÓÐÎÊ 34
Ì. Øàøêåâè÷ “Âåñí³âêà”. Çà÷èíàòåëü íîâî¿ óêðà¿í-
ñüêî¿ ë³òåðàòóðè íà çàõ³äíèõ çåìëÿõ. Ðîëü “Ðóñüêî¿ 
òð³éö³” ó íàö³îíàëüíîìó äóõîâíîìó â³äðîäæåíí³.

Ìåòà: ознайомити учнів з діяльністю М. Шашкеви-
ча — зачинателя нової української літератури 
на західно-українських землях, “Руської трій-
ці” та альманахом “Русалка Дністрова”, про-
аналізувати поезію “Веснівка”, визначивши її 
провідні мотиви та художні особливості; вихо-
вувати шанобливе ставлення до засад народної 
моралі й етики: працелюбності, щирості, лю-
бові й поваги до батьків, вірності в коханні.

Îáëàäíàííÿ: портрет М. Шашкевича, фототипічне видання 
“Русалки Дністрової”, роздатковий матеріал.

Ì³æïðåäìåòí³ çâ’ÿçêè: зарубіжна література: зарубіжні 
романтики В. Скотт, Дж. Байрон, В. Гюго, 
А. Міцкевич, Г. Гейне, Е.Т.А. Гофман, М. Лер-
монтов.

 ² âèïëèâàº íàøà ìîâà
 Ðóñàëêîþ ç ãëèáèí Äí³ñòðà!

Ä. Ïàâëè÷êî 

 Õ³ä óðîêó

². Àêòóàë³çàö³ÿ îïîðíèõ çíàíü.

1. Âèðàçíå ÷èòàííÿ ó÷íÿìè âèâ÷åíèõ íàïàì’ÿòü 
ïîå ç³é.

2. Áëåô-êëóá “Â³ðþ — íå â³ðþ” (çà òàáëèöåþ “Ðî-
ìàíòèçì â óêðà¿íñüê³é ë³òåðàòóð³”).
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Учитель або заздалегідь підготовлений учень називає 
одну з ідейно-художніх особливостей українського роман-
тизму, учні відповідають: “вірю” — якщо вважають, що 
твердження правильне, “не вірю” — якщо помилкове.

  Розробка тем переважно з вітчизняної історії, від-
творення національно-визвольних рухів. (Â³ðþ.)

  Відображення сучасного письменникові життя (пе-
реважно побутового). (Â³ðþ.)

  Основні жанри — послання, епістола (лист), трак-
тат. (Íå â³ðþ.)

  Основні герої — гетьман, козак-запорожець, коб-
зар, народний месник. (Â³ðþ.)

  Переробка (“переодягання”, “перелицювання”) 
якогось широко відомого твору серйозного змісту в гумо-
ристичному або сатирично-пародійному ключі. (Íå â³ðþ.)

  Екзотичні пейзажі (дикі гори, глибокі ущелини, не-
прохідні ліси, безкрайні пустелі, моря, занедбане кладо-
вище тощо) в час бушування стихій або надприродного 
спокою. (Â³ðþ.)

  Дотримання вимог “трьох єдностей” у драматургії 
та “єдності почуття” в ліриці. (Íå â³ðþ.)

  Відтворення почуттів і пристрастей людини як 
основний предмет зображення. (Íå â³ðþ.)

  Інтенсивне використання фольклорних тем, сюже-
тів, образів, жанрів. (Â³ðþ.)

  Розробка переважно ліричних та лірично-епічних 
форм, створення нових жанрів (героїко-історична поема), 
перенесення в літературу жанрів з фольклору (пісня, дум-
ка, балада, легенда, казка) й інших літератур (елегія, ро-
манс, мандриган, станси тощо). (Â³ðþ.)

  Зображення в зниженому плані всього того, що в 
мистецтві панівних класів було звеличене, уявлення, освя-
чене віками — тем, сюжетів, героїв (“світ навиворіт”). (Íå 
â³ðþ.)

  Відстоювання права українців на свою літературну 
мову та культуру, на саме існування рідної нації серед ін-
ших націй світу — як рівної серед рівних, вільної серед 
вільних. (Â³ðþ.)

3. Âèñòóïè ó÷í³â ³ç ïîâ³äîìëåííÿìè ïðî çàðóá³æ-
íèõ ðîìàíòèê³â: Â. Ñêîòòà, Äæ. Áàéðîíà, Â. Ãþãî, 
À. Ì³öêåâè÷à, Ã. Ãåéíå, Å. Ò. À. Ãîôìàíà òà Ì. Ëåð-
ìîíòîâà.
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²²². Ìîá³ë³çàö³ÿ óâàãè ó÷í³â. Ìîòèâàö³ÿ íàâ÷àëü-
íî¿ ä³ÿëüíîñò³.

1. Ñëîâî â÷èòåëÿ.

— … Одного разу професор і поет Микола Зеров по-
вів своїх студентів у бібліотеку, щоб показати видання, які 
стали скарбами в духовному поступі наряду, і серед них — 
тоненьку книжечку “Русалку Дністрову”. Студент Олекса 
Засенко, передаючи її комусь із товаришів, звернувся до 
Миколи Костьовича:

— А чому б її не перевидати? Щоб знали її всі і 
скрізь — і в середніх школах, і вищих!

Замість відповіді професор подивився на нього пиль-
но і якось аж немовби задерикувато записав:

— А й справді, чому б ні?
Минули літа — чимало літ! — і знайшовся, нарешті, 

папір, і фанатичний бібліоман Микола Терещенко невідь-
де роздобув “зайвий” примірник цінного першодруку, 
академік Олександр Білецький за пропозицією колиш-
нього студента Олекси Засенка написав ґрунтовну перед-
мову — і ось “Русалка Дністрова” наче народилася вдруге, 
віддрукована фототипічним способом, а згодом і втретє. 
Як додатковий тираж на заміну майже суціль знищеного. 
Як цінна пам’ятка, без якої історія наша була б хай на 
краплиночку, але вже не повною… (Çà ñò. Ñåðã³ÿ Ãðå÷àíþ-
êà “Òðè äîðîãè “Ðóñüêî¿ òð³éö³”. Äîêëàäí³øå äèâ. äîäàòîê 
¹1 äî óðîêó 34).

2. “Â³äòåðì³íîâàíà â³äïîâ³äü”.

— Про яку книжку йдеться? Яку роль відіграла вона 
у національному і духовному відродженні українців? Хто 
був автором збірки?

На ці та інші питання ми шукатимемо відповіді про-
тягом сьогоднішнього уроку.



Çàóâàãè
òà äîïîâíåííÿ

40

²²². Ïîâ³äîìëåííÿ òåìè òà î÷³êóâàíèõ ðåçóëüòà-
ò³â óðîêó.

1. Ðîçïîâ³äü ó÷èòåëÿ ç åëåìåíòàìè áåñ³äè.

— Збірку “Русалка Дністровая” часто називають пер-
шим паростком нової української літератури на західно-
українських землях. Та процес народження збірки, як і 
всієї нової літератури, проходив у непростих умовах. Адже 
протягом століть Галичина і Буковина перебували у складі 
Австрійської імперії, а Закарпаття — у складі Угорщини.

Німецькі, польські, угорські магнати, як і українське 
панство, дедалі дужче визискували трудовий люд. Щоб 
укріпити своє панування в багатонаціональній державі, 
уряд прагнув посіяти розбрат між націями. Насильниць-
кими методами онімечувалося, ополячувалося, мадярува-
лося корінне українське населення. У Східній Галичині 
з 1817 року за спеціальною ухвалою уряду викладання в 
усіх навчальних закладах проводилося тільки польською 
мовою. В інших регіонах Галичини українські школи були 
лише початкові. Русинську (українську) мову оголошено 
“хлопською”, “здичавілою”, заперечувалися її самобут-
ність, саме право на існування.

І тоді, коли здавалося, що гинуть останні прояви 
українства в Галичині, у Львівській духовній семінарії ор-
ганізовується гурток передової, патріотично налаштованої 
молоді, який розгортає культурну та літературну діяль-
ність. Цей гурток мав назву “Руська трійця”.

— Пригадайте, що вам відомо про “Руську трійцю” з 
уроків історії.

 —Чому гурток отримав таку назву?
 —Хто входив до його складу?
 —Розкажіть про мету та діяльність “Руської трійці”.
(“Ðóñüêîþ òð³éöåþ” íàçèâàëè ñåáå ÷ëåíè ãóðòêà çà-

õ³äíîóêðà¿íñüêî¿ äåìîêðàòè÷íî¿ ìîëîä³, ùî ä³ÿâ 1833–1837 
ðîêàõ ó ëüâ³âñüê³é ñåì³íàð³¿. ßäðî ãóðòêà ñòàíîâèëè òðè ñå-
ì³íàðèñòè: Ìàðê³ÿí Øàøêåâè÷ (ïñåâäîí³ì — Ðóñëàí), ßê³â 
Ãîëîâàöüêèé (ßðîñëàâ) òà ²âàí Âàãèëåâè÷ (Äàë³áîð). Çâ³äñè ³ 
íàçâà — “Ðóñüêà òð³éöÿ”.

Ìåòà ãóðòêà: ïðàöþâàòè äëÿ óêðà¿íñüêîãî íàðîäó, ïðî-
ïàãóâàòè íàö³îíàëüíó êóëüòóðó, ðîçâèâàòè ë³òåðàòóðó, а 
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ãîëîâíå — äáàòè ïðî îñâ³òó íàðîäó “ïîñðåäñòâîì íàðîäíîãî 
ÿçûêà” (òàê ãîâîðèâ íàéàêòèâí³øèé ó÷àñíèê ³ îðãàí³çàòîð 
“Ðóñüêî¿ òð³éö³” Ì. Øàøêåâè÷).

Äëÿ äåâ³çó ãóðòêà âçÿòî ñëîâà ç íàðîäíî¿ ï³ñí³ ç³ çá³ðêè 
Ìèõàéëà Ìàêñèìîâè÷à: “Ñâ³òè, çîðå, íà âñå ïîëå, çàê³ëü ì³-
ñÿöü ç³éäå”.

Ò³, õòî âñòóïàâ äî ãóðòêà, äàâàëè êëÿòâó: “×åñíèì 
ñëîâîì ïðîòÿãîì óñüîãî æèòòÿ ïðàöþâàòè íà êîðèñòü íà-
ðîäó ³ â³äðîäæåííÿ íàö³îíàëüíî¿ êóëüòóðè”.

Ç-ïîì³æ ð³çíèõ âèä³â ä³ÿëüíîñò³ “Ðóñüêî¿ òð³éö³” — çáè-
ðàííÿ ôîëüêëîðó, ïèñàííÿ ë³òåðàòóðíèõ òâîð³â, ïðîâåäåííÿ 
áåñ³ä, ÷èòàííÿ “Åíå¿äè” Êîòëÿðåâñüêîãî, çá³ðîê íàðîäíèõ 
ï³ñåíü Ìàêñèìîâè÷à, Öåðòåëºâà, ãðàìàòèêè óêðà¿íñüêî¿ 
ìîâè Ïàâëîâñüêîãî, “Çàïîðîæñêîé ñòàðèíû” Ñðåçíåâñüêîãî. 
Ãîëîâ íèõ ä³ÿ÷³â ¿¿ ïîëîíèâ îäèí íàì³ð: âèäàòè ñâ³é çá³ðíèê 
òâîð³â, íàïèñàíèõ íàðîäíîþ ìîâîþ.)

— Чи знаєте ви передісторію виходу у світ збірки “Ру-
салка Дністровая”?

(“Øàøêåâè÷, Ãîëîâàöüêèé ³ Âàãèëåâè÷ ó 1833 ðîö³ âïî-
ðÿäêóâàëè çá³ðêó óêðà¿íñüêîþ ìîâîþ — “Ñèí Ðóñ³”. Òóò 
áóëè ôîëüêëîðí³ ìàòåð³àëè òà â³ðø³ Ì. Øàøêåâè÷à. Ó â³ðø³ 
“Ñëîâî äî ÷òèòåë³â ðóñüêîãî ÿçèêà”, ùî, ïî ñóò³, áóâ ïðî-
ãðàìíèì òâîðîì çá³ðêè, Øàøêåâè÷ çàêëèêàâ ³íòåë³ãåíö³þ 
îá’ºäíàòèñÿ, ñòàòè áëèæ÷å äî íàðîäó:

Äàéòå ðóêè, þí³ äðóãè,
Ñåðöå ê ñåðöþ íàé ïðèïàäå,
Íàé ùåçàþòü òÿæê³ òóãè,
Óì, îõîòà íàé çàñÿäå.
Ðàçîì, ðàçîì! Õòî ñèë ìàº,
Ãîí³òü ç Ðóñ³ ìðàêè òüìàâ³, —
Çàâèñòü íàé âàñ íå ñïèíÿº,
Ðàçîì ê ñâ³òëó, äðóã³ æâàâ³!

Öåíçóðà â³ä÷óëà, ùî çá³ðêà ïðîéíÿòà âîëåëþáíèìè ³äåÿ-
ìè, ãëèáîêèìè ñï³â÷óòòÿìè òÿæêîìó ñòàíîâèùó á³äíîãî 
ëþäó, ïðàãíåííÿì äîïîìîãòè ïîë³ïøèòè öå ñòàíîâèùå (õàé 
ùå íå ðåâîëþö³éíîþ áîðîòüáîþ, à êóëüòóðíî-ïðîñâ³òíèöüêîþ 
ä³ÿëüí³ñòþ), ³ íå äîçâîëèëà äðóêóâàòè ¿¿.

Ï³ñëÿ ïåðøî¿ íåâäà÷³ ó äðóç³â íå îïóñòèëèñÿ ðóêè. Âîíè 
ãîòóþòü äðóãó çá³ðêó — “Çîðÿ”. Ó áåðåçí³ 1834 ðîêó ¿¿ ðó-
êîïèñ íàä³ñëàíî äî öåíçóðè. Îäíàê ³ íà öåé ðàç ¿õ ñï³òêàëà 
íåâäà÷à: öåíçóðà íå äîçâîëèëà âèäàòè êíèæêó ç ïîë³òè÷íèõ 
ì³ðêóâàíü — âîíà, ìîâëÿâ, â³äðîäæóº áóíòàðñüêèé äóõ ÷àñ³â 
Áîãäàíà Õìåëüíèöüêîãî (â çá³ðö³ áóëî âì³ùåíî ñòàòòþ ïðî 
Áîãäàíà Õìåëüíèöüêîãî ³ éîãî ïîðòðåò).

Çá³ðêà “Çîðÿ” ïðîãîëîøóâàëà ³äåþ ºäíàííÿ óêðà¿íñüêîãî 
íàðîäó ç ³íøèìè ñëîâ’ÿíñüêèìè íàðîäàìè; â í³é óñëàâëÿëî-
ñÿ ³ñòîðè÷íå ïîáðàòèìñòâî ñëîâ’ÿí ç-íàä Âëòàâè, Äí³ïðà-
Ñëàâóòè÷à, Äí³ñòðà é Äóíàþ, ç Êèºâà é Íîâîãðàäà. Öå áóâ 
ã³ìí âèçâîëüí³é áîðîòüá³, ãàðÿ÷èé çàêëèê, çâåðíóòèé äî ñó-
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÷àñíèê³â. Àëüìàíàõ “Çîðÿ” ñâî¿ì çì³ñòîì ñòàíîâèâ ïî÷àòîê 
íîâî¿ äîáè óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðè â Ãàëè÷èí³. Òà çá³ðíèê, íà 
æàëü, ³ íà öåé ðàç íå ïîáà÷èâ ñâ³òó.

Çà àâòîðàìè çá³ðêè áóëî âñòàíîâëåíî ïîë³ö³éíèé íàãëÿä; 
íà êâàðòèð³ â Ì. Øàøêåâè÷à çðîáëåíî îáøóê (íà ùàñòÿ, 
í³÷îãî çàáîðîíåíîãî íå áóëî çíàéäåíî). Òà öå íå çíåîõîòèëî 
äðóç³â äî áàæàííÿ âèäðóêóâàòè ñâî¿ òâîðè. À ùîá îá³éòè 
ëüâ³âñüêó öåíçóðó, ß. Ãîëîâàöüêèé âèð³øèâ ï³òè íà õèòð³ñòü: 
ðóêîïèñ íàä³ñëàòè â Áóäàïåøò, äî îäíîãî ³ç çíàéîìèõ Ãîëî-
âàöüêîãî — ïèñüìåííèêà-ñåðáà Þ. Ïåòðîâè÷à. ßêà æ áóëà 
ðàä³ñòü äðóç³â, êîëè íàðåøò³ ¿õ ìð³ÿ çä³éñíèëàñÿ: â ê³íö³ 
1836 ðîêó àëüìàíàõ áóëî íàäðóêîâàíî! (Íà òèòóëüí³é ñòî-
ð³íö³ ñòî¿òü äàòà: 1837). Öå áóëà çíàìåíèòà “Ðóñàëêà Äí³-
ñòðîâàÿ” — ïåðøèé ïàðîñòîê íîâî¿ óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðè 
â Ãàëè÷èí³” (Çà Ê. Õîäîñîâèì).

— Òèðàæ çá³ðêè ñòàíîâèâ óñüîãî îäíó òèñÿ÷ó ïðèì³ðíè-
ê³â, àëå ò³ëüêè äâ³ñò³ â òîé ÷àñ ä³éøëî äî ÷èòà÷³â. Ðåøòó 
óðÿä êîíô³ñêóâàâ, ³ êíèãà ïðîëåæàëà â ï³äâàëàõ ïîë³ö³¿ ïîíàä 
äåñÿòü ðîê³â. Ëèøå ï³ñëÿ ðåâîëþö³¿ 1848 ðîêó ïðîäàæ ¿¿ äî-
çâîëåíî.

— Перегляньте фототипне видання “Русалки Дні-
стрової”. З яких розділів складається збірка?

— Про що йдеться у “Передслів’ї”, яким вона відкри-
вається? Якою мовою написані твори, вміщені у “Русалці 
Дністровій”?

(Çá³ðêà ñêëàäàºòüñÿ ç íàðîäíèõ ï³ñåíü ³ òâîð³â òðüîõ 
äðóç³â — àâòîð³â çá³ðêè (ß. Ãîëîâàöüêîãî, Ì. Øàøêåâè÷à òà 
². Âàãèëåâè÷à). Â í³é ÷îòèðè ðîçä³ëè: “Ï³ñí³ íàðîäí³”, “Ñêëà-
äàííÿ” (òîáòî îðèã³íàëüí³ òâîðè — ïîåòè÷í³ ³ ëèøå îäíà 
ð³÷ — êàçêà “Îëåíà” Øàøêåâè÷à — ïðîçîâà), “Ïåðåâîäè” 
(ïåðåêëàäè ³ ïåðåñï³âè íàðîäíèõ ñåðáñüêèõ ï³ñåíü òà óðèâêè ç 
“Êðàëåäâ³ðñüêîãî ðóêîïèñó”), “Ñòàðèíà”, ÿêà ì³ñòèòü ö³êà-
âó ïåðåäìîâó (“ïåðåäãîâîð”) Ì. Øàøêåâè÷à ³ â³äîìîñò³ ïðî 
äåÿê³ ñòàðîäàâí³ ðóêîïèñè öåðêîâíîãî çì³ñòó, ùî çáåð³ãàëèñÿ 
â “êíèæíèö³” (á³áë³îòåêà ÷è êíèãîñõîâèùå) âàñèë³àíñüêîãî 
ìîíàñòèðÿ ó Ëüâîâ³.)

Ó “Ïåðåäñë³â’¿” (ïåðåäìîâ³) äî çá³ðêè Ì. Øàøêåâè÷ äî-
âîäèâ, ùî ðóñüêà (óêðà¿íñüêà) ìîâà íå º ä³àëåêòîì ïîëüñüêî¿, 
à ñàìîáóòíüîþ ìîâîþ âåëèêîãî íàðîäó, ÿêèé ïðîòÿãîì â³-
ê³â ñòâîðèâ áàãàòó êóëüòóðó. Àâòîð íàãîëîñèâ íà çíà÷åíí³ 
òâîð÷îñò³ íàääí³ïðÿíñüêèõ ïèñüìåííèê³â ³ ôîëüêëîðèñò³â äëÿ 
ðîçâèòêó óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðè, çàêëèêàâ äî ºäíàííÿ âñ³õ 
÷àñòèí ðîç³ðâàíî¿ íàö³¿, äî ïðàö³ íà áëàãî íàðîäó.

Êð³ì âñüîãî ³íøîãî, âàæëèâèì áóëî ³ òå, ùî “Ðóñàëêà” 
íàäðóêîâàíà íå ëàòèíñüêèì øðèôòîì, ÿê òîä³ çâè÷àéíî áóëî 
ïðèéíÿòî äðóêâàòè êíèãè, íàâ³òü íå êèðèëèöåþ, à “ãðàæ-
äàíêîþ”, “ðóñüêîþ” àçáóêîþ. À ìîâà âì³ùåííèõ ó í³é òâî-
ð³â — öå ìîâà íàðîäíà â ñâî¿é îñíîâ³, ìîâà, ÿêîþ ðîçìîâëÿëè 
“ðóñèíè” (óêðà¿íö³ Ãàëè÷èíè).
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“Ðóñàëêà Äí³ñòðîâàÿ”, — ïèñàâ àêàäåì³ê Îëåêñàíäð Á³-
ëåöüêèé, — ïåðøà çàÿâà íàðîäó Çàõ³äíî¿ Óêðà¿íè ïðî ñâîº 
³ñíóâàííÿ, ïðî ñâîþ íàö³îíàëüíó ã³äí³ñòü…”

²âàí Ôðàíêî íàçâàâ çá³ðêó “ÿâèùåì íàñêð³çü ðåâîëþö³é-
íèì”, à Ìàðê³ÿíà Øàøêåâè÷à — “ëþäèíîþ, íàñêð³çü ñèìïà-
òè÷íîþ, ùèðîþ, ïðîñòîþ”, ùî “íåïîõèòíî ñòîÿëà íà ñâî¿é 
äîðîç³ ÿê ó ìèñòåöòâ³, òàê ³ â æèòò³” ³ ïðèºäíàëà Ãàëè÷èíó 
äî âñåóêðà¿íñüêîãî íàö³îíàëüíî-âèçâîëüíîãî ðóõó. 

Ìè ç ïîâíèì ïðàâîì ìîæåìî íàçâàòè Ìàðê³ÿíà Øàø-
êåâè÷à çà÷èíàòåëåì íîâî¿ óêðà¿íñüêî¿ ë³òåðàòóðè íà çàõ³ä-
íèõ çåìëÿõ.)

2. “Ë³òåðàòóðíèé ïîðòðåò”.

Його можна подати у формі презентації з викорис-
танням мультимедійних технологій чи повідомлення вчи-
теля або учнів.

(Ìàòåð³àë äëÿ ïîâ³äîìëåííÿ.
“Життя, яке прожив Маркіян Семенович, напрочуд 

плідне. Всього за одне десятиріччя творчої праці він встиг 
виявити себе як поет, прозаїк, публіцист, перекладач, 
вчений, громадський діяч — народний просвітитель. Весь 
його життєвий шлях позначений діяльною любов’ю до 
народу, невтомним щоденним трудом для національного 
відродження рідного краю.

Народився Шашкевич 6 листопада 1811 року в селі 
Підліссі на Львівщині в сім’ї священика, побут якої був 
близьким до селянського. Маючи добру пам’ять, Маркі-
ян ще в дитинстві засвоїв багато пісень, казок та інших 
фольклорних творів.

Початкову освіту хлопчик здобув у дяка, потім на-
вчався в Золочівській німецькій школі, у Львівській та 
Бережанській гімназіях. Ще гімназистом почав складати 
вірші, присвячуючи їх родинним та релігійним святам. 
Писані вони були “язичієм”, яке в ті часи вважалося мо-
вою руської (української) літератури.

1829 року Маркіян вступив до Львівської духовної 
семінарії і водночас записався вільним слухачем на філо-
софський відділ університету. Він одержав місце в семі-
нарській бурсі, харчування і одяг, що було дуже важливо 
для нього, бо його батько мав шестеро менших дітей, а 
підлісська парафія відзначалася великою вбогістю.

Суха, схоластична наука, яка до того ж викладалася і 
професором, і в підручниках в інформаційно-догматичній 
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формі, не могла задовольнити допитливого юнака. Яків 
Головацький пізніше згадував: “Все він тужив за чимсь, 
шукав, чого в школах не вчили, чого не знаходив ні в ста-
рих, ні в нових словесностях”.

У семінарії були дуже суворі порядки; зокрема слухачі 
могли виходити з її стін лише з дозволу начальства і тіль-
ки на визначений час. Якось Маркіян загаявся і повернув-
ся трохи пізніше визначеної години. Ця незначна провина 
спричинила сувору кару: юнака звинувачено у вільнодум-
стві й у лютому 1830 року виключено з семіна рії. Маркіян 
залишився без будь-яких засобів до існуван ня, бо його 
батько, розгнівавшись на “неслухняного” сина, відмовив-
ся йому допомагати, а незабаром... помер. Маркіяна при-
хистив рідний брат його матері, теж людина небагата.

Живучи надголодь, юнак не занепав духом. Увесь свій 
час він присвятив самоосвіті. Крім відвідування лекцій 
на філософському факультеті, багато працює в універси-
тетській бібліотеці та приватній книгозбірні магната 
Оссолінського. Тут Маркіян читав праці з історії України, 
зокрема про Запорозьку Січ та боротьбу проти інозем-
них загарбників. Дуже захопившись державним подви-
гом Б. Хмельницького, готував до друку його біографію, 
хоч ім’я видатного українського гетьмана й полководця 
в Польщі було заборонене. Вивчав також історію і куль-
туру інших слов’янських народів, багато приділяв уваги 
опа нуванню іноземних мов. Ці знання давали йому мож-
ливість перекладати твори польських, сербських, чеських 
авторів, а також з церковнослов’янських книг.

У цей час Маркіян познайомився з чеськими, поль-
ськими, словацькими вченими та письменниками, бесіди 
з якими теж мали велике значення для самоосвіти знат-
тєлюбного юнака.

Шашкевич почав замислюватися над тим, що крас-
не письменство всіх слов’янських та інших народів тво-
рилося їхніми національними мовами, а наша змушена 
була послуговуватися якимсь мертвим “язичієм”. Він не 
вірив польським та німецьким ученим, які твердили, що 
русинська говірка не придатна для художньої творчості. 
Адже такий багатий русинський фольклор творився на-
родною мовою! Болісні роздуми, пекучі сумніви терзали 
серце вірного сина вітчизни.

Яку ж велику радість пережив юнак, коли випадко-
во в бібліотеці Оссолінського натрапив на перше видан-
ня “Енеїди” І. Котляревського! Незабаром ознайомився 
і з граматикою О. Павловського, “Ластівкою” Є. Гребін-
ки, книжкою “Думки і пісні та ще дещо” Амвросія Мо-
гили (Метлинського), двома томами творів Г. Квітки-
Основ’яненка, збірками українських народних пісень, 
виданих на Наддніпрянщині. Переконавшись, що в Схід-
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ній Украї ні вже започаткована література національно-
народною мовою, Шашкевич замислив продовжити цю 
справу й у Галичині, але йому не вистачало знань про 
побут власного народу. Він почав записувати фольклорні 
твори, вивчав народний побут, розшукував старі рукопи-
си, збирав усі лякі пам’ятки української старожитності.

Внаслідок тривалого клопотання перед консисторією 

Шашкевича в 1834 році було поновлено в семінарії. Мар-
кіян змалку мав слабке здоров’я, а постійні недо їдання, 
напружена праця призвели до сухот. Щороку в передвес-
няний час хвороба загострювалася, і він мусив переривати 
навчання на місяць-два, щоб укріпити своє здоров’я.

Проте, не зважаючи ні на що, Маркіян продовжував 
активно трудитися. Семінарське начальство пильно сте-
жило за здібним юнаком і всіма способами прагнуло “ви-
бити з нього русинський дух”, але всі вмовляння, пере-
конування, погрози були марними.

Вже заборона “Зорі” привернула увагу поліції до її 
укладачів, і вони підпали під постійний нагляд “недрем-
ного ока”. Велике невдоволення діяльність “Руської трій-
ці” викликала серед польської інтелігенції та спольщених 
русинів. До урядових і духовних установ раз у раз над-
ходили все нові й нові доноси, в яких зводилися наклепи 
на молодих українських патріотів. Але ніщо не могло зби-
ти їх з обраного шляху. 

Поява “Русалки Дністрової” справила враження ви-
буху бомби. Схвильовані нечуваною сміливістю і заповзя-
тістю укладачів, прогресивно настроєні люди сприйняли 
цей альманах з щирою прихильністю і схваленням. У про-
тилежному ж таборі, за висловом Франка, він “пере-
полошив усі власті церковні і світські”. Ректор семінарії 
провів суворе розслідування, як міг появитися цей “кра-
мольний” альманах. Укладачів чекало тяжке покарання. 
Виручив друзів Головацький. Він заявив, що рукопис 
уклав сам один і, коли вчився в Бухаресті, ще в 1835 році, 
передав його в університетську друкарню. Це зізнання 
трохи пом’якшувало “провину”, проте в очах уряду і кон-
серваторів укладачі альманаху на все життя зали шилися 
“політично неблагонадійними”.

При кожній нагоді гуртківці намагалися наочно пока-
зати, що українська мова своїми якостями не нижча за 
інші. У семінарії був звичай кожне релігійне свято або 
ювілей високопоставленої особи відзначати на зібранні 
всіх вихованців та викладачів. Починалися ці урочистості 
проповіддю відповідного змісту, виголошеною латинсь-
кою, польською або німецькою мовами. Коли відзнача-
ли ювілей цісаря, виступити припало Шашкевичу. І свою 
проповідь, і присвячену цісарю оду “Голос галичан” Мар-
кіян виголосив українською мовою, чим викликав гостре 
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невдоволення начальства. Однак цю оду було вміщено в 
одному з альманахів, що вийшов 1835 року у Львові. Це 
був перший друкований твір Шашкевича і разом з тим 
перший твір у Галичині, писаний народно-національною 
мовою. Ода справила велике враження на читачів, немов 
“будила мерців з гробу”, як висловився І. Франко.

Портрета М. Шашкевича не залишилося. Один з лі-
тературознавців пізнішого часу О. Огоновський зі слів 
ко лишніх друзів Маркіяна Семеновича зробив словесний 
опис його зовнішності: “Середнього росту, тонкий, мет-
кий, волосся ясно-русе, очі сині тужні, носик невели-
кий, кончастий; лице худощаве, бліде, що виражало тугу 
і болість — от і образ нашого Маркіяна... Коли ж розго-
вориться про руську народність, про руську мову, тогді 
показалася вся сила єго душі: очі блиснули живо, чоло 
трохи поморщилося і лице набрало якоїсь гідної поваги; 
говорив сердечно й сильно переконував”. На основі цього 
опису художники І. Труш, а пізніше — В. Кравченко на-
малювали портрети М. Шашкевича.

Серед семінаристів Маркіян виділявся своїм гострим 
розумом, талантами, освіченістю, тому клерикали заці-
кавлені були залучити його до свого табору. Коли він був 
на останньому курсі, Перемишльський єпископ запропо-
нував йому по закінченні семінаії залишитися при кон-
систорії, що давало можливість досягти високих духовних 
чинів. Проте Маркіян Семенович волів стати простим 
священиком на селі, щоб вести просвітницьку роботу се-
ред простого люду, шляхом освіти поліпшити його долю.

По закінченні семінарії 1838 року Шашкевич одру-
жився з дочкою священика Крушинського Юлією і дістав 
парафію в селі Гумниськи, а згодом — Новосілки. Пара-
фіяни дуже любили свого молодого священика за добре 
серце, приязне ставлення до прихожан, слушні поради і 
розради. Службу в церкві він правив українською мовою, 
і селяни говорили, що аж тепер вони можуть розуміти 
Слово Боже.

Незважаючи на слабке здоров’я, Шашкевич продовжу-
вав писати художні твори та наукові розвідки. Його раду-
вали й заохочували де праці твори письменників Східної 
України. Попри всі категоричні урядові заборони й загро-
зу суворого покарання, українські патріоти, вдаю чись до 
різних хитрощів, усе ж умудрялися провозити ці книги че-
рез кордон. З великим захопленням Маркіян Семенович 
читав твори тогочасних наддніпрянських пись менників та 
нові збірки фольклору; з кожним роком цих книг у Гали-
чину провозилося нелегально все більше. Найбільшою ж 
радістю був “Кобзар” Т. Шевченка 1840 року.

Служіння в убогих селах не принесло достатку родині 
Шашкевича — вона дуже бідувала, а допомоги чекати було 
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нізвідки. Постійні нестатки, напружена праця, гострі су-
тички з начальством згубно позначилися на слабень кому 
здоров’ї Маркіяна Семеновича. В останні місяці життя він 
осліп й оглух, дуже страждав від надсадного кашлю, болю 
в грудях та задухи. 7 червня 1843 року, на 32-му році, його 
життя обірвалось. Похований він був у селі Новосілках, 
а в 1893 році — в 50-ті роковини з дня смерті — останки 
вірного сина України перенесено на Личаківське кладо-
вище у Львові, на якому здавна ховають видатних людей.” 
(Çà Î. Áàíäóðîþ)

3. Ïðîäîâæåííÿ ðîçïîâ³ä³ â÷èòåëÿ.

— Художній доробок Шашкевича невеликий: три де-
сятки поезій, оповідання “Олена”, переспіви та переклади 
із староруської, чеської, польської і сербської мов. Усі ці 
твори мають яскраво виражений романтичний характер.

Серед поетичних творів Шашкевича виділяється вірш 
“Веснівка”, який високо оцінив М. Максимович, наголо-
сивши, що галицька поезія почала оновлюватися.

4. Âèðàçíå ÷èòàííÿ ïîåç³¿ “Âåñí³âêà” òà ðîáîòà íàä 
òåêñòîì òâîðó.

— Яким настроєм пройнятий вірш і чому? Музикою 
якого характеру його можна передати?

— Поясніть назву твору та визначте у ньому жанрові 
особливості веснянки.

— Назвіть образи поезії та розкрийте її алегоричний 
зміст.

— Виявіть у тексті особливості, притаманні мові ро-
мантичних творів.

— Чому, на вашу думку, “Веснівка” М. Шашкевича 
вважається шедевром* української ліричної поезії?

* Øåäåâð — ( від фр. chef-d’oeuvre — головна робота) 
— тут: визначний твір літератури, живопису та інших ви-
дів мистецтва.

(Ìàòåð³àë äëÿ â÷èòåëÿ.
“Веснівка”(М. Шашкевич започаткував традицію лі-

тературної веснянки, яку продовжував І. Франко, П. Гра-
бовський) — це веснянка, весняна пісня. Вірш побудовано 
у формі діалогу між першою квіткою весни та її матір’ю — 
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ранньою весною. “Цвітка дрібная” благає неню дати їй 
долю, допомогти розквітнути, скрасити луг, пригорнути 
“весь світ до себе”. Весна ж застерігає свою доню не по-
спішати, бо ще можуть засвистіти холодні вітри й ударити 
морози, і тоді “краса змарніє, легко зчорніє, голівоньку 
склониш, листоньки зрониш”. Метафоричність, алего-
ричність цього твору можна проектувати й на громадське, 
і на особисте життя як автора, так і кожної людини.

У ясній долі квітки Шашкевич уявляв майбутнє Укра-
їни. Удолі нашої країни поет передбачає і “вихор”, і “мо-
роз”, і “бурю”. Пророцтво Шашкевича повністю збулося: 
“мороз приступив — і краса змарніла”. Україна втратила 
свій національний колорит, стала безликою під пресом 
тоталітарного комуністичного режиму.

За мовою “Веснівка” — ритмічна, багата на пестливі 
слова: ненька, раненько, личко, головонька, листоньки. 
Мелодійність веснянки досягається римуванням: нень-
ку — раненьку, волю — долю, голубко — любко, змар-
ніє — зчорніє.)

5. Çàêëþ÷íå ñëîâî â÷èòåëÿ.

— Щоб повніше осягнути місце Маркіяна Шашкевича 
в українській історії, варто прислухатися до слів митропо-
лита Андрея Шептицького, виголошених на могилі Шаш-
кевича у Львові 1911 року: “Рідко кому було дано через 
багато років після смерті збирати навколо своєї могили 
представників цілого народу. Стоячи над гробом Маркі-
яна Шашкевича, кожний з нас є певний, що цієї могили 
український народ не забуде через довгі століття….Нас 
з’єднала нині велика ідея, якої Маркіян був неначе пра-
пором….Піднести новий прапор, кинути іскру нової дум-
ки — на це треба було великої душі, душі апостола.., були 
велетнем грядущих поколінь. Тим апостолом для галиць-
кої України став Маркіян Шашкевич. Молодий, слабо-
силий, умираючий на сухоти….він був провідником цілого 
народу. Його апостольський дух вказував йому, що душ-
пастир мусить промовляти до людей їх рідною мовою. На 
тій дорозі він був першим, і в тому його геніальність.”

IV. Ï³äáèòòÿ ï³äñóìê³â.
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V. Äîìàøíº çàâäàííÿ. 

Дайте письмову відповідь на запитання: “Чому 
М. Шашкевич вважається зачинателем навої української 
літератури на західноукраїнських землях?” (обов’язково).

Вивчіть напам’ять “Веснівку” (за бажанням).

Äîäàòîê ¹1 äî óðîêó 34
Ñåðã³é Ãðå÷àíþê. Òðè äîðîãè “Ðóñüêî¿ òð³éö³”.
“…В історії світових літератур, напевно, немає книж-

ки з такою трагічною долею” — ці слова Р. Горака є, 
звичайно ж, очевид ним перебільшенням, але правда, що 
та ких книжок небагато, значно менше, при наймні, аніж 
рукописів, які запізно стали книжками й через те також 
не відіграли тої ролі в житті сучасників, на яку розра-
ховували автори. У цікавій і, по суті, відкривавчій беле-
тризованій розвідці, присвя ченій Маркіяну Шашкевичу, 
Роман Горак пише: “Так і не довелося русалці вийти з 
Дністра. Вона була арештована. Двісті при мірників книж-
ки (Р. Горак посилається на поправку М. Шалати, хоч ще 
раніше цю ж цифру називав у своїх лекціях М.К. Зеров), 
що розійшлася поза межами Галичини, ніякої, як кажуть, 
погоди зро бити не могли. Сучасник із неї нічого май же 
не знав. Про її тріумф, про її значення заговорили зна-
чно пізніше, але й тоді, пізнішій генерації, вона видалася 
винят ком із загалу. Збулися слова невідомого рецензента 
з одного віденського часопи су: вона стала предметом за-
цікавлення іс ториків мови, філологів та граматиків...” У 
цих щирих, перейнятих болем і опер тих на неспростовні 
факти словах є все ж і те, що викликає не лише природне 
від чуття гіркоти, а й бажання дещо запере чити чи бодай 
уточнити.

Атож: яку “погоду” могла б зробити “Русалка Дні-
стровая” за умови, якби доля її склалася інакше? А “су-
часник”, який “з неї нічого майже не знав”,— хто він? 
І чи справді вона прийшла до наступних поко лінь читачів 
так фатально запізно, що ста ла тільки старовиною, ціка-
вою хіба для вузького кола науковців? Ні, не лише арешт 
видання і його складна цензурна іс торія були причиною 
того, що доля “Ру салки” сприймається як трагічна. Вона й 
справді трагічна, але найбільша трагедія в тому, що іншою 
вона й не могла бути. В її долі відбилася тогочасна доля 
народу, розчахнутого між двома імперіями, і най перше — 
тих мільйонів українців, які під скіпетром австрійського 
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монарха перебу вали в такому стані безсловесності, що вже 
й не годні були почути звернене до них слово…

До 1848 року галицькі русини стогнали в ярмі пан-
щини. Звичайно, вона гнобила не лише українців, а й 
бідне селянство інших національностей — поляків, чехів, 
німців, але для українців була чи не най більшим лихом. 
Адже, як писав у розвідці “Панщина та її скасування в 
1848 р. в Га личині” Іван Франко, “ми, русини, особли во в 
Галичині, з давен-давна була хлоп ська нація”. А де ж вищі 
стани, де, вреш ті, інтелігенція? А ось де: “Майже все, що 
піднеслося понад хлопа — чи то шляхта, чи міщани, все 
те за польських часів зро билося поляком, за Австрії зразу 
німцем, а пізніше знов поляком. При руській мові, при 
руській народності лишалися тільки прості, чорні хлопи і 
вбогі маловчені сіль ські священики”. Єпископи та кано-
ніки говорили й писали по-польськи або лати ною, споль-
щилися й міщанські родини, і “багато з тих спольщених 
русинів, особли во молодших, успіло перейнятися й поль-
ськими патріотичними думками, багато їх ходило до по-
встання 1830 року і пізніше гнило по криміналах за таємні 
зв’язки в цілі відбудування Польщі на руській зем лі”. Чи 
ж то не трагедія?!

Звичайно, “Русалка Дністровая” зроди лася не на по-
рожнім місці. Національне життя українців у Галичині, 
яким би кво лим воно не видавалося сучасникам і на-
щадкам, ніколи не завмирало аж до того стану, що нази-
вається летаргічним сном. Задовго до М. Шашкевича пи-
салися укра їнські вірші, давніших часів сягають і початки 
галицького культурного відроджен ня, означеного “Русал-
кою Дністровою”. Академік М. Возняк ще 1935 року звер-
нув увагу на свідчення невідомого поль ського автора про 
священика Лісковацького, який ще на початку XIX сто-
ліття писав “пречудної красоти і простоти” пое тичні тво-
ри українською мовою.

...Перемишльський гурток був першим ук раїнським 
просвітнім товариством. У ста туті, надрукованому у Відні, 
воно одним із своїх завдань визначило поширення серед 
селянства творів, написаних народною мовою і зрозумілих 
соціальним низам. Ініціатором створення цього товари-
ства виступив канонік Іван Могильницький — ви пускник 
Віденського університету, людина освічена і знана в на-
укових колах Європи, серед членів гуртка були Іван Сні-
гурський, Йосиф Левицький та інші, переважно — свяще-
ники. І хоч невдовзі товариство припинило свою діяль-
ність (роль у цьому відіграло і шляхетське шовіністичне 
сере довище), хоч світогляд самих його членів не відзна-
чався цільністю, а літературний талант — силою (немало 
було висловлено хибних тверджень і написано відверто 
не мічних віршів), та все ж то була одна з перших спроб у 
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Галицькій Русі “розвіяти єгипетську темряву з допомогою 
світла науки” (І. Франко). І не випадково у до слідженні 
“Панщина та її скасування в 1846 р. в Галичині” Іван 
Франко об’єднав ці імена: “Йосиф Левицький, Лозин-
ський (його діяльність також була пов’язана з Перемиш-
лем, а з молодших го ловно три — Маркіян Шашкевич, 
Яків Головацький і Іван Вагилевич — ось ті пер ші борці 
нашої народної свідомості. За ними пішли їх молодші то-
вариші — Мико ла Устиянович, Рудольф Мох, Антін Мо-
гильницький, Йосафат Кобринський”.

“За ними пішли”... У цьому, власне, було чи не 
найбільше значення “Руської трій ці” — вона виступила 
з’єднувальною лан кою між своїми попередниками і послі-
довниками. Адже за певних умов підтри мати хисткий пло-
мінець не менш важливо, аніж розпалити, започаткува-
ти, відкрити. Тим більше, що й відкривавчого на рахунку 
“Руської трійці” доволі — і в суто нау кових студіях, і в 
осягненні політичних реалій своєї доби. А найвидатнішим 
“від криттям” стала сама “Русалка Дністровая”: вона ба-
гатьом чесним людям різної націо нальності й політичної 
орієнтації відкрила очі на факт незаперечний і докона-
ний — у складі Австрійської імперії є народ, який від-
чуває свою єдинокровність з тими, хто опинився у межах 
імперії Російської, і народ цей прагне вийти на історичну 
арену, розвивати освіту й культуру від рідного кореня, а 
не вливати свою кров у чужу політику.

Олександр Білецький слушно зауважу вав, що перед-
мову до “Русалки Дністро вої” зараз можна розглядати як 
свого роду “маніфест” відродження української літератури 
в межах Галичини”. Втім, сьо годні дедалі очевиднішою стає 
і надмірна “обмеженість” цього висновку географіч ними 
рамками. Умови зародження й роз витку української літера-
тури в цісарській імперії були, ясна річ, не подібні до тих, 
які склалися в імперії царській, “Русалка Дністровая” не 
потрапила за австроросійський кордон, не стала чинником 
загаль ноукраїнського значення, але як факт вона постала на 
широкій національній ос нові. Значення її не можна збаг-
нути без розгляду в контексті українського роман тизму— 
самобутнього і значного явища на шої культури, плідного 
періоду, який за вершився появою Т.Г. Шевченка.

Характеризуючи національну особливість цього яви-
ща, Т.І. Комаринець у моногра фії “Ідейно-естетичні 
основи українського романтизму” відзначає, зокрема, 
його не тотожність західноєвропейському роман тизмові, 
наближеність до російського, але й відмінність від ньо-
го. Український ро мантизм визначався боротьбою про-
ти ко лоніального гніту та іноземного засилля, за наці-
ональне самовизначення — як і ро мантизм західно- й 
південнослов’янських народів. Обґрунтовуючи право сво-
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го на роду на культурний розвиток, українські романтики 
рішуче спростовували антинау кові твердження тих, хто 
заперечував саму можливість розвитку української мови, 
літератури й культури загалом. Дослі джуючи естетику 
українського романтизму, Т.І. Комаринець підкреслив, 
що пробле ми самобутності й національної своєрід ності 
літератури тут аж ніяк не протистав лялися мистецькому 
розвиткові інших на родів. Навпаки: українські романтики 
були переконані, що ні політичний, ані мистець кий про-
грес на терені національному неможливий без духовної 
єдності народів. Вони порушили питання про єдність на-
ціонального та інтернаціонального як у політичному, так і 
в літературному житті, поклали початок великій роботі по 
озна йомленню українського читача з досяг неннями світо-
вої і, передусім, слов’ян ської культури. Їхня перекладаць-
ка діяльність, постійне звернення у літературній твор чості 
до проблем загальнослов’янського значення, сприяння та 
особиста участь у спільній науковій праці по з’ясуванню 
сло в’янського етногенезу і в осмисленні полі тичних ре-
алій доби — все це розширюва ло духовні обрії народу, 
виводило українську літературу на міжнародну арену, і 
якщо колись у наших науковців і видав ців дійдуть руки до 
зібрання бодай най важливіших маніфестів українського 
романтизму…то в ньому, віримо, буде й коротенька пе-
редмова до “Русалки Дніст рової”.

Її автор — Маркіян Шашкевич. “Судило нам ся по-
слідним бути” — так вона почи нається і пафосом своїм 
обернена проти цього прикрого факту і несправедливого 
стану, в якому перебувала українська людність. Не браку-
вало, очевидно, байдуженців і псевдооптимістів, які інак-
ше оці нювали цей стан, бо далі Шашкевич вва жає необ-
хідним аргументувати, пояснити свою думку: у той час, як 
інші слов’яни вже вершини сягають і невдовзі побрата-
ються з ясним сонцем, ми внизу в густім мороці гибіємо. 
Не завше так було: мали і ми своїх співців і вчителів, але 
набігли хмари та бурі — і вони заніміли, а народо ві й сло-
весності надовго задрімалося. Інакше кажучи, тепер час 
прокинутися, пора наздоганяти — означується ситуація, в 
якій опинився український народ волею лихих історичних 
обставин. Наздоганяти важ ко, але ж і маємо для того не-
мало: в най гірші часи мова й хороша душа народна були 
серед Слов’янщини “як чиста сльоза дівоча в долоні се-
рафима”, а в останні десятиліття з’явилися і в нас збірки 
на родних пісень та звершилися інші важли ві справи. То 
для нас — як світанки по дов гих темних ночах, як радість 
на обличчі нещасного, у серці якого промайнула на дія на 
краще. А далі — рядки програмні: “Суть то здорові повно-
силі паростки, про які нам усією душею дбати, зогрівати, 
плекати й вирощувати їх, доки під крилом часу і добрих 
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владнувателів хорошою і кріпкою засяють величчю”. Про 
які ж па ростки мова?

Творці “Русалки Дністрової” побачили їх у цілому 
ряді літературних і фольк лорних видань. Першою в біб-
ліографічному переліку називається “Енеїда” Котлярев-
ського, тричі видана в Петербурзі, за нею — “Опыт со-
брания старинных малороссийских песен” князя Цер-
телєва, “Малороссийские песни”, видані М. Максимо-
вичем, і ним же видані “Украинские народные песни”; 
“Запорожская старина”, московське видання повістей 
Квітки-Основ’яненка, “Малороссийские пословицы”, 
що з’явилися друком у Харкові, видання творів Гребінки 
і словник Войцеховича; дається схвальна оцінка творам 
Гулака-Артемовського, називаються перші грама тики і 
фольклористичні збірники, видані у Львові та Перемиш-
лі. Тут, звичайно ж, було не все, чим почали нове століття 
діячі культури, але, на думку укладачів “Русал ки”, най-
головніше. Як свого часу дослідив академік М. Возняк, 
вони знали набагато більше видань і користувалися ними, 
на приклад, співаником І. Прача, виданим 1815 року в Пе-
тербурзі (і навпаки — збір ника дум Цертелєва у їхньо-
му розпорядженні не було, вони назвали його в “Русалці 
Дністровій” за В. Залєським).

Подаючи цю бібліографію, автор перед мови, оче-
видно, окреслював ту базу, на основі якої мала вестися 
подальша робо та, тобто передмова до книжки слугували 
ще й своєрідним “Вступом до народознавства”, конкре-
тизованим у ряді інших матеріалів — фрагменті розвід-
ки І. Вагилевича про народні руські пісні, в рецензії на 
“Руське весілля” І. Лозинського, у слові М. Шашкеви-
ча про старовину й необхід ність її збирання по церквах 
і монастир ських книжницях, під низькими стріхами і в 
маєтках сановитих господарів. Не забуто й “чужину” — 
подано переклади сербських народних пісень із збірки 
Вука Караджича й уривки з чеського “Краледворсько-
го рукопису” (О.І. Білецький: “Вірне чуття Шашкевича 
примусило його вибрати з цього фальшивого пам’ятника 
для перекла ду ліричні пісні, що ближче за все стоять до 
справжньої чеської народної творчос ті”). Тобто, як бачи-
мо, “Русалка Дністро вая” не лише накреслювала програ-
му для ентузіастів, а й сама цілком відповідала основним 
принципам, викладеним у чис ленних маніфестах україн-
ського романтиз му.

…Мало, дуже мало примірників “Русалки Дністрової” 
дійшло до читача, але вплив її на суспільну свідомість у 
передрево люційні роки був значний, що засвідчили, зо-
крема, й ухвали скликаного за пропози цією М. Устияно-
вича восени 1848 року з’їзду руських учених. Звичайно ж, 
на тих ухвалах позначилася загальна революцій на ситуа-
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ція й тогочасні політичні події, але має рацію Т.І. Кома-
ринець, твердячи, що цей з’їзд виходив із настанов “Ру-
салки Дністрової”. Прийняття правопису І. Жуківського 
було перемогою на з’їзді про гресивної української інтелі-
генції. Учасни ки з’їзду виступили з різкою критикою тих 
польських шовіністів, які заперечува ли національні права 
українського народу й саме існування українців та їхньої 
мови в Галичині. На повний голос прозвучав на з’їзді за-
клик до консолідації національних сил, до об’єднання зу-
силь ще нечисельної і роздрібненої української інтеліген-
ції, що також, як відомо, було однією з настанов “Русалки 
Дністрової”.

Передмова до “Русалки” закінчується подякою лю-
дям, які сприяли її виходу. Ви сокоосвічений Микола Ве-
рещинський, який працював директором школи в Коло-
миї, охоче дав кошти на видання “Русалки” (фінансував 
і деякі інші видання, зокрема збірник приповідок Ільке-
вича). Вчитель Ількевич (справжнє ім’я Григорій) роком 
раніше опублікував наукове дослідження “Забобони, що 
побутують між простими людьми Галичини”, згодом ще 
кілька ро біт, і зібраного матеріалу мав стільки, що і з 
“Руською трійцею” поділився, і в рукописах чимало досі 
не опублікованого за лишилося — справді працьовитий! 
Ян Православ Коубек (Каук) передав укладачам збірника 
грамоту старости Зоудечовського, датовану 1424 роком, 
Білинський, Куль чицький і Мінчакевич — тексти народ-
них пісень. Згадати вдячно маємо і серба Г. Петровича — 
рішучий і винахідливий, він доклав немало зусиль, аби на 
“Русалці Дні стровій” з’явився дозвіл будапештського цен-
зора. А ще ж у передмові згадуються “інші”, тобто, як за-
уважив О.І. Білецький, “рух, який здавався небезпечним і 
мрако бісам українського походження, і офіці альній владі, 
дійсно набув розмірів наба гато ширших, ніж це можна 
було подумати на перший погляд...”

До недавнього часу недостатньо витлу маченою зали-
шалася цензурна історія книжки. Саме так: недостатньо 
витлумаче ною, бо ж усі факти, пов’язані з проход женням 
книжки у друк, були відомі. До слідників зупиняла по-
стать цензора... І справді цікаво: долю “Русалки” (вже 
ви даної з дозволу будапештського цензора) мав виріши-
ти Варфоломій Копітар — сло венець за національніс-
тю, авторитетний учений, добре знаний і шанований не 
лише у слов’янському світі, а й у наукових колах і уря-
дових інстанціях західноєвро пейських країн. До українців 
ставився доб ре, тобто з розумінням їхньої самобут ності 
й історичної долі. До цього розумін ня прийшов не від-
разу: 1814 року він ще писав, що мова наддніпрянських 
українців виникла на стику двох інших — великору ської і 
польської, а мова галицьких і за карпатських українців — 
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підміна російської. Втім, навіть таке твердження в того-
часних умовах було об’єктивно прогресивним. Згодом же 
В. Копітар наголосив: україн ська мова самостійна, вона 
відрізняється не лише від польської, а й від російської; 
крім того, мова австрійських руснаків і тих українців, які 
живуть у межах Росії,— єдина, що було висновком науко-
вим, але водночас і таким, який наштовхував на роз думи 
про політичні орієнтації та тяжіння. Було доволі фактів, 
які засвідчували спів чутливе ставлення В. Копітара до 
україн ського літературного відродження в Гали чині, він 
особисто підтримував контакти з українськими діячами й 
заохочував до та ких контактів своїх колег, тож можна було 
сподіватися, що і в ранзі головного цісар ського цензора 
поставиться до “Русалки Дністрової” доброзичливо. Та ба! 
Як слуш но зауважує в монографії “Ідейно-естетичні осно-
ви українського романтизму” Т.І. Комаринець, “таким же 
непослідов ним і нерішучим виявився В. Копітар і в спра-
ві з ганебною забороною львівським цензором “Русалки 
Дністрової”. Тобто таким же, як і в історії із “Зорею”.

“Зоря” не зійшла, і хоч би як виправдо вували В. Ко-
пітара, а то таки — бодай по части— на його совісті. Спо-
чатку все складалося аж занадто добре. Бо сміялися мо-
лоді ентузіасти, мабуть, більше, аніж то б годилося при 
започаткуванні такої важ ливої справи. Та і як не сміятися! 
Приніс Шашкевич цензору портрет Богдана Хмельниць-
кого і, пояснивши, що то сла ветна людина й полководець, 
попросив до зволу на друк. Цензором був прусак, пол-
ководців він шанував і, певно, аж виви щився у власних 
очах від гордості, дозво ляючи... Але рукопис збірки дове-
лося ви слати до Відня, й В. Копітару він наче спо добався. 
А були там руські народні пісні, біографічна стаття про 
Б. Хмельницького, простеньке оповіданнячко й сатира 
на попа. Може, цензора налякала стаття про Б. Хмель-
ницького? Про це він промовчав, зміст рукопису похва-
лив, опрацювання виз нав блискучим і... віддав збірку на 
розпра ву львівським обскурантам. Знав, що ро бить, бо ж 
певне уявлення про смаки своїх українських колег мусив 
мати. Ми трополиту М. Левицькому й цензору, рек тору 
духовної семінарії В. Левицькому була надана можливість 
згодом розправи тися і з віддрукованим тиражем “Русал-
ки Дністрової”, а що при цьому В. Копітар висловив 
своє здивування забороною (і це після заборони “Зорі”!), 
то сумніви ос таточно розвіюються: він не просто само-
усунувся, ні — він зробив те, що мав зро бити. Як держав-
ний службовець, він дбав про інтереси держави. Добре 
розумів, що вихід книжки означав би початок ще од нієї 
літератури, а отже — і поштовх до про будження величез-
ного народу, який може стати в опозицію до двох імперій. 
То був, на його думку, “чисто політичний випадок”, і ця 
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думка належала не словенцю, який міг симпатизувати ще 
одному слов’янсько му племені, не вченому, який мусив 
би об стоювати “історичне право”, а державно му службов-
цю, для якого його обов’я зок — це щось вище над почуття 
справед ливості та єдинокровства. Державне розій шлося з 
моральним…

Передчасна смерть Маркіяна Шашкевича 1843 року 
стала тяжкою втратою для українського національного 
відродження в Галичині й водночас виявилася фатальною 
для його недавніх однодумців і соратників. Щось остаточ-
но зламалось у їхніх крихких душах. Остаточно, бо вже 
й раніше більш чи менш виразно проступали симптоми 
того, що зробить їх якщо не духовними са могубцями, то, 
принаймні, тими нещасни ми людьми, які самі ж знеціню-
ють влас норуч зроблене. А зробили немало, навіть більше, 
може, аніж ми знаємо. Досі зали шаються не опублікова-
ними і мовознавча розвідка І. Вагилевича “Розправа про 
мову південноруську”, і значна частина рукопис них ма-
теріалів його та Я. Половецького, які не втратили свого 
наукового значення (принаймні, для з’ясування історії 
духовно го розвитку народу).

Як зазначив у передмові до виданих 1983 року “Му-
зичною Україною” народних пісень у записах Івана Ва-
гилевича М. Й. Шалата, в рукописах залишається “добра 
по ловина” спадщини цього поета й ученого, і хоч “не все, 
звичайно, нині варте друку, але, скажімо, ґрунтовні до-
слідження “Письменники Польщі— українці”, “Весіл ля 
у слов’ян”, “Слов’янська символіка” чи тач зустрів би з 
великим інтересом”. Особ ливо багато І. Вагилевич зро-
бив як етно граф і фольклорист. Ще 1834 року зібрав на 
Стрийщині 15 світських колядних пісень, які дуже спо-
добалися його друзям. Кіль ка з них було опубліковано 
в “Русалці Дні стровій”, і відтоді записування фольклор-
них скарбів (як і збирання розмаїтої мате ріальної старо-
вини) стало для нього при страстю. Народну мову він у 
гуртку знав найкраще, у своїх лінгвістичних студіях об-
стоював самостійність української мови і її літературну 
перспективність, але після смерті М. Шашкевича зробив 
несподіва ний поворот... до російської. Втім, цей незграб-
ний маневр (незграбний, бо ут верджувалося “язичіє”) був 
не таким уже й несподіваним, і досить згадати деякі факти 
з біографії Вагилевича, щоб зрозу міти і це, і його наступ-
не зближення з польським табором...

Ще в 30-ті роки він побачив у Карпатах дивні “на-
писи” невідомою мовою, пере малював їх і, вважаю-
чи пам’яткою сло в’янської праісторії, надіслав у Росію 
М. Погодіну. Згодом з’ясувалося, що сенсація та суціль 
фальшива (давніми Вагилевичу ви далися розмиті негодою 
підписи подорож ніх і химерні контури, утворені під дією 
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вітру й вологи), але цікаво, як використав повідомлення з 
чужої держави Погодін... Він запраг порівняти ці “написи” 
з тими, які зробив на скелях підкореного Сибіру Єрмак! 
Погодінський задум зрозумілий, адже німці й поляки та-
кож заявили, що ті “написи” зробили їхні предки, а тому, 
мов ляв, земля, на якій ще тримаються якісь українці,— 
їхня... Пізніше деякі дослідники писатимуть, що така по-
ведінка Погодіна стала відром холодної води на розпашілі 
голови наївних галицьких народознавців, але це, либонь, 
не так: достеменно відомо, що вони своїх стосунків з ним 
не пере ривали. Не збагнули небезпеки? Шукали, як то 
часто було в історії, сильнішої під тримки у боротьбі з до-
машнім ворогом? Прагли особистих вигод? Відомо тільки, 
що коли І. Вагилевич звернувся згодом (та кож після смер-
ті М. Шашкевича) до де партаменту внутрішніх і духовних 
справ Росії з проханням надати йому роботу в Харківсько-
му чи Київському університеті, то одержав відмову. Ціка-
во, до речі,— в радянському літературознавстві утверди-
лася думка, що ця відмова цілком логічна: “До роботи 
на університетській кафедрі Вагилевич, певна річ, не був 
готовий” (М. Шалата). Що ж, можливо, хоч ішлося саме 
про слов’янську кафедру, а тут знан ня Вагилевича (і його 
зв’язки з відомими слов’янознавцями — П. Шафариком, 
В. Залеським, Ж. Паулі та багатьма іншими) прислужили-
ся б якнайліпше. І хтозна — якби Вагилевич просився не 
на Україну, де щойно викрите царатом слов’янофільство 
кирило-мефодіївців було іншого кольору, аніж царофіль-
ство офіційного слов’янофі ла Погодіна, то рішення мо-
гло бути й по зитивним... Так чи ні, але Вагилевичу від-
мовлено, і він, перебуваючи в нестатках, кидається до по-
ляків. Хотів навіть стати ка толиком, але не вдалося, тож 
прийняв протестантство.

А Яків Головацький? Тому, на перший погляд, пота-
ланило більше. Став деканом, а згодом і ректором Львів-
ського універ ситету, міг би, здавалося, немало зробити 
для свого народу навіть у тогочасних умо вах, але очі його 
дедалі більше косували на російський трон. Звідти сипа-
лися щедрі нагороди, і він дедалі активніше виступає “в 
поддержку русского дела в Галиции”, змінюється (як тро-
хи кострубато, але точ но визначив Р. Горак) “до немож-
ливого”. Його нагороджують медаллю московської етно-
графічної виставки, обирають членом кафедри російської 
мови та літератури Одеського університету, радо друкують 
його москвофільські статті. А оскільки на двох стільцях 
не всидиш і треба обирати один, то він погоджується на 
пропозицію графа Толстого і йде працювати головою Ві-
ленської комісії для розбору і видання стародавніх актів. 
Працює багато: чотири томи “Народных песен Галицкой 
и Угорской Руси”, “Географический словарь западнорус-
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ских и южнорусских земель” та інші праці, а паралель-
но — статейки, в яких перекреслює колишні ідеали і па-
плюжить, по суті, справу “Руської трійці”. Україно філи 
йому ненависні, то для нього “украиноманы”, а назву 
“українці” вважає образ ливою для своїх недавніх земля-
ків. У пев них колах користується неабияким автори тетом. 
Щоправда, не бракує інших учених, які роблять у науці 
не менше, але хіба їх так обдаровують? Золота Уваровська 
ме даль, перстень від царя, опіка цариці, ма єтки, добряча 
платня і ордени — святої Анни II ступеня, святого Воло-
димира, свя того Станіслава. Вже він не греко-католик, а 
православний. А вмре — і могилу забу дуть. Як і могилу 
Вагилевича. Обидві до роги закінчилися забутими моги-
лами...

І якщо їх імена збереглися у пам’яті на щадків, то 
лише тому, що в доробку їх ньому було (особливо в моло-
дості) і корисне, були конкретні справи, звершені з думою 
про народ, і найбільша серед них — “Русалка Дністровая”. 
То — вічний пам’ятник чистій юнацькій дружбі, святим 
пориванням і “Руській трійці”, що її ду шею був Маркіян 
Шашкевич.

Син священика, Маркіян і сам, здава лося, мусив ста-
ти попом таким же, як і пе реважна більшість інших — не 
надто осві чених, на все життя перестрашених, при речених 
на довічну турботу про шматок хліба для своєї, як правило, 
чималенької родини. Навіть ченці-василіани й консисто-
ри Львова та Перемишля дивилися на сіль ських попів з 
погордою. Адже ті були ві дірвані од бібліотек, позбавлені 
будь-яко го інтелігентського середовища, а голов не — пе-
ребували у жорстокій залежності від пана. Як писав Іван 
Франко, пани потребували попів присмирілих, які б на-
рівні з хлопом знімали капелюха перед ними за десять 
кроків, чекали б їх у передпокоях по дві години й догідли-
во кивали головою, слухаючи “вільнодумні” панські бесі-
ди, привезені з Європи, з яких випливало, що “ви, попи, 
зі своїми хлопами — то бидло, а власне люди — то тільки 
ми”. Якщо ж на парохство приходив піп гордий і непокір-
ний, то його скоро виганяли, добивалися переведення на 
ще бідніший приход чи й узагалі ламали духовну кар’єру 
й життя. Так було в цісарській Галичині й точнісінь ко так 
само було в Малоросії — українські священики вже давно 
не відігравали тої культурно-освітньої ролі, яка належала 
їх нім далеким попередникам, тим випускни кам добре зна-
ної в Європі Києво-Могилянської академії, яких царський 
уряд і залежна від нього московська влада цер ковна пере-
містили в далекі і близькі ро сійські губернії. Хоч трапля-
лися й винятки: крім “Руської трійці”, Львівську духовну 
семінарію закінчили М. Устиянович, А. Могильницький 
та ряд інших літераторів і вчених. Тільки силою власного 
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духу вони могли вирватися з того майже рослинно го жи-
вотіння, на яке їх прирікала доля сільського попа в чужій 
державі. І Маркіянові того духу не забракло — ні в семі-
нарії, коли над ним нависла реальна за гроза виключення 
(повторного) за “Ру салку Дністровую”, ні згодом, після 
висвячення, коли волею консисторії та ми трополита його 
переводили дедалі в глу хіше та бідніше село: Гумниська, 
Нестаничі, Новосілки Ліські, де він і помер — давно вже 
хворий, відірваний од друзів, але не збайдужілий і незрад-
ний. Тішився, як мала дитина, коли прочитав надісланий 
з Наддніпрянської України альманах “Лас тівка”, і працю-
вав, аж доки не відібрало зір, слух і спаралізувало.

Твори Маркіяна Шашкевича, читаємо в статті “Па-
дре галицької землі” Дмитра Павличка, “світили тоді, 
коли було темно, але помиляється той, хто думає, що на 
світлі вони потьмяніють. І сьогодні вражає нас його вірш 
про дів чину, яка “витоптала биту стежку білими ногами”. 
Його слова не світляки, що світять тільки в темряві, а 
дорогоцінні перлини — чим більше сяйва навкруги, тим 
більше набирають вони ча родійного блиску”. Є в цій міст-
кій, емо ційній статті одне перебільшення: “Здаєть ся, ніх-
то з наших письменників не жив у та ких важких умовах, 
як Маркіян Шашкевич”. Жили. Але, здається, мало хто 
за таких умов зробив більше. І мова не лише про твори 
Шашкевича та “Русалку Дністро вую” — він багато зробив 
прикладом сво го життя, безкомпромісного і тружденно-
го: явив сучасникам і нащадкам третю до рогу, трагічно 
коротку для подорожнього, але єдину, на якій народ здо-
буває без смертя.
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